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Vorwort 



Die Bamburger PhilologeDversammlung bat mir den Anlast 
lu dieser amprocbsloseo Gelegenbeitgschrifl gigabm« Die beiden 
enteil AabflUe find bereits 1904 im Hermes erscbieneo. Einige 
Aenderungen uid Ziisme sind» ivn Tbeil anf Gnnd wwthioUer 
brieflieber Hitlbeiliiiigeii, (llr die icb besonden Leo, H. SchOnei 
Scbwarti, Wilamowila m Dank Terpflieblet bin, dngefübrt nnd 
mtlunter doreh eckige Klammem beseiehnet werden. Zn einer 
TOHigen Dngestaltnng des firttheren Textes sah ieh mich nnr 
S. 271L feranlaist« WUamowits hat mich in ansluhrlieher B»> 
grflndung llbeneogt, dass mein Versnch, ans dem Briefe die echte 
Torrede des Anaxhnenes dnreh reinliche AosaebeiduDg der spateren 
Interpolationen wiedenngewinnen, der Kritik nicht standhält Aber 
audi jetzt noeh scheint mir die Benmmng der Vorrede des Anaxl- 
menes, die ich froher meinte zwingend beweisen m kOnnen, eine 
wahrscbeinlicbe Hypothese. Die späte Enlstehungszeit des Briefes 
meine ich mit neuen Gründen bewiesea zu haben. Freilich be- 
dürfen auch die tod mir im Hermes XXXIX 8. 507. 508 erürterteo 
Probleme einer erneuten Behandlung. So stellt Wilamowitz in 
Frage, ob sich Athenaeus irgend welche Interpolation in seinen 
Citaten erlaubt habe. 

Kiel, im Juli 1905. 

PAUL WENDLAND. 
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1. 

DER BRIEF PHILIPPS 

UND DIE REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF. 

1. Anaximenes als Verfasser der pseudodemoathenischen 
Rede gefen Philipps Brief. 

Welche FoUe TonUeherraachuDgen die neuen Didymos-SeholieD^) 
lu Demoslhenes ans hringen, welche Polle neuer Problease sie der 
Forschung stellen, inrd in der fesselnden Einleitung der Berliner 
Ausgabe mit muslerbafler Elarheit dargelegt. Die Ernte, die ein» 
sttbringen ist, ist gross; hoffentlich wird es an Arbeitern nicht 
fehlen. Ich glaube unter dem unmittelbaren Eindruck der neuen 
Veröffentlichung achon jetit ein Problem in Angriff nehmen lu 
dorfen, dessen Losung weder Ton der künftigen Bebsndlnng der 
anderen neuen Probleme noch ¥on den kQnItigen Fortachritten der 
Textkritik unserer Scholien berührt werden wird, das darum eine 
gesonderte Betrachtung nicht nur verdient, sondern auch vertragt. 
Ich n)eine die viel erörterten Fragen nach der Echtheil des Schrei 
beos des Königs Philipp und nach dem Ursprung der demosthe- 
nischen Rede, die eine Erwiderung auf dies Schreiben sein will — 
Fragen, auf die durch die werthvoilen Mittheilungen des Didymos- 
commeiifars ein ^[\m neues Licht fällt. Nachdem Col. 10. HS. 49. 
51 in UobereiDstiFTiiimn^' mit Philochoros hei Dionys ad Aman. 11, 
aher unter Mittheihini^ einiger neuer histdiischer Thatsachen, die 
F.iitsu hung der Keile unter Theophrasts Archootat (440/39) ange- 
setzt istj folgen Gol. II, 7 ff. die Worte: 

vft[o]t07vrja€i€ av rtg ovx dno mtoitov avfi[7t]e(po^^&at. 
fo XoylSwv Ix [t]iv(av Jiq^oa^ivous teQayfi€er(€i)üiv kmavvrs- 

1) Berliner Glasslkertexte 1. Didymu«, Coromeotar zu Demosthenes, be- 
arbeitet von H. Diels und W. Schubart. Berlio 1904. [Hiozagekommen i«t 
•dtden dl« Ueiiie Aufgabe detselben Bdltoien ia Teabncra Bibllotheca and 
die BeapiediiiDg von Blaaa Im Aicbiv Ittr PapyraaCMaehneg III S. 284 ff.] 
P. Wendlaad. 1 f?^* 
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(ß}k)iiv oklyov öeiv ygaft/j-aaiv a\v%oig l]vT«T[cr]x^[a]i. 

Didymos beruft sich hier, und auch sonst öfter, auf sein« Vor- 
ganger, wie ja seine Arbeit nichts anderes ist als eine CompilatioD 
aus älterea GommentareD zu Demostbeues.*) Schon die gauz rich- 
tige, den neueren Forschern vorweggenomineiie Beobachtung, dass 
die Bede in ihren wörtlichen BerOhrungen mit anderen demoetlie* 
niacben den Eindruck laacbe, ab sei sie aus diesen nmmiiMio* 
geiloppelt, wird Didymoe, wenn er »ie aoeb in eigenem Namen 
Yonulragen scheint, gewiaa ilteren Gelehrten verdanken, viellaeht 
denselben, die, wie es nach den angefttbiten Worten heiast, un- 
demoatheniache Wörter in der Rede entdeckt haben woUten. 
Attadmcklich achreibt er Vorgttngem die nrnkwllrdige fieabaebtung 
in« daaa sich die Rede flwt wörtlich im Geschichtswerk des Aoaii- 
menes wiederünde.^ Der Teit unterliegt keinen Zweifeln, aneh die 
Worte w¥ a scheinen gani sicher.^ Aber die Erkllrung dieses 
VW 6i bereitet Schwierigkeiten. Was ist als Gegensatt tu der 
jetiigen Einreibung der als anaximenisch erkannten Redis in 
das Geschichtswerk gemeint? Diels nieint, das vvv di deute an, 
dass ursprünglich eine Sonderpublication der Hede vor der Ein- 
reihung in das Geschichtswerk (umi in die demoslbenische Heden- 
Sammlung) existirt habe. Die bei Didymos als avußovXrj bezeichnete 
Rede wtirde sich nach Diels gut in die SaiiniiluDg der avfx^ov- 
XbvxixoI des Anaximen» s, dif wir aus der pmakographischen Notiz 
bei DiOn. tle Isaeo 19 erscliliesseii müssen,^) einreihen. Aber diese 
Deutung des viv Öi scheint mir bedenklich.') Denn die K* de ge^'en 
Philipps Brief will doch, wie ihre demoslheuischeo Entlehnungen 
und Anklänge beweisen, von Demosthenes gehalten sein. Nun 
hatte der Historiker selbstverständlich das gute Recht, dem Demo- 
sthenes eine seine Gedanken wiedergebende, aber frei compenirte 

1) Vorrede S. XXXVlIff. 

2) Vgl. deo GolumneoUtel 10b ot$ läraiifufovs iotlv 6 loy^t, 

3) 8. Vonede S. XXXIT Aoni. nod die Aonneritoag der klttoen Aasgabe. 
Die AoifBliroogeii der Vorrede S. XLVm, XUZ siad niiii Thcil tu sircieben 

da Rede X mit XI verwechselt wird. 

4) Vgl. Usener, Quaest. Aoaximeoeae p. 22. Vergleichen Hesse sich die 
doppelte £ditioD der caionischen Rede für die Rhodier in der {MeoMmmtlulg 
aod in dem GeschiclUswi i ke (Gell. VI 3, 7). : 

i) Ed. Schwartz halt nach brieflicher MittheiluDg eioen abgeschwächten 
Ctluancii des m 9i (— 9t) für möglich uod verweist auf An th. PaL VU 216. 
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Rede in den Mund zu legen. Aber durfte der Kheior in s( jne 
Sammlung ?od Musterreden einen avf^ovXewixog aufnehmen, der 
von Demosthenes gehalten sein sollte? Ein solches Verfahreo 
konnte fast an die Veröffentlichung des T^unagavag unter Theo- 
pomps Mameo erinnern, oder es wflrde nichts anderes bsdeulen 
als die Vorwegnähme der Fictionen der späteren numrüu. leb 
glanbe» das d4 gestattet eine andere Aoffassung, mit der wir 
dieasD Schwieriglieiten entgehen. Didjmos, der die Zweifel an 
der Bcbtheit der Rede nur gelegentlich berOcksiehligt und an der 
Traditien festhält, ohoe es aneh nnr iQr derj|iUi&werth su hallen, 
önrcb Einsicht in das Werk des Anrametfes sich ein eigenes Ur- 
tbeil Ober die Frage in bilden, ha(wohl unlogisch vod seinen 
eigenen Stsndpnnkl aus das vvv di > in den Bericht Ober jene 
Kritiker eingefügt.*) Ihm, der an der Echtheit der. Rede nicht 
sweifelt und den Anaximenes gar Dicht ungesehen hat, mnas es 
seibetferstSndlicb scheinen, dass die Rede ihre- richtige und ur- 
sprQngliche Stelle im demostbenischen Corpus hat, dass sie dann 
erst fälschlich in AnaximeDes' Gescbichtswerk eingereiht ist. 

Aber von den verschiedeneu Möglichkeiten der Deutung des 
vvv di wird unser Urlheil Uber den wesenllichcn Inhalt der Aus- 
sage des Didymos nicht berührt. Den gilt es vor allem zu prüten. 
Denn die Beobachlung anliker Demosthenesforscher, dass unsere 
Rede im Gescbichtswerke des Anaximenes wiederkehrte, nimmt 
unser grOsstes Interesse in Anspruch. An der Thatsache zu zwei* 
fein haben wir nicht den geringsten Gniod. Und in der Coo- 
currem der lieiden Namen werden wir von vornherein geneigt 
sein, uns wie jene antiken Forscher für Anaximenes zn entscheid 
den, da Demosibenes als Verfasser (Qr niemand mehr in Betracht ^ 
kommt« Wir haben uns die Frage vorsulegen, ob die Rede, die 
unter der VorausseUung demostbenischer Abfassung die grOssten 
Schwierigkeiten und Anstoase bietet, als integrirender Beslandtheil 
der OtXmntaMt des Anaximenes uns TerstAodlich wird. Die Angabe, 
dass die Rede im siebenten Buche stand, wird durch die Tliatsaebe 
besUtigt, dais Philipps thrakische Feldzüge (342—339) im siebenten 
und achten behandelt waren.*) Dass der Rhetor auf die Ausarbeitung 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

1) Aeholicbe unlogische Einmischungen des eigenen Urtheils in die 
Wiedergabe fremder Gedanken weist 7. B. nn mehrf^rca Stellen desAcschioes 
Tscbiedel nach, Qiiaesliones Aeschineae, Berlin ISgT. 

2) S. Schäfer, Demosthenes IP S. 445. 
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d«r in sein GMcbidiltwcrlc eingelegten Reden besondere Sorgralt 
wandte, ist BelbstTerstandlich. Platarch') redet spöttisch von den 

PruokBiUckeD der Beredsamkeit, die er den Feldherren vor der 
Schlacht in den Mund legt. Dass er eimuäl in seine Alexander- 
geschichte einen Kampf von Hede uud Gegenrede eingelegt hat, wird 
uns noch in einem der wenigen spärlichen Reste bezeugt;*) und dags 
bierDemosthenes als zweiter Redner auttritt, ist besonders benitrkens- 
werth. So fiiille er also auch Derooslhenes in den entsciieidungs- 
ToUcD Debatleo über Philipps Ultimatum redend eingeführt. Die Ge- 
legenheit schien besonders günstio-. Denn Demosthenes selbst bezeugt 
seine Theiluabme an diesen Debatten.'} Aber veröfTentlicht hat er 
wie andere so auch diese Staatsrede begreiflicher Weise nicht. Der 
rasche Abbuf der Ereignisse bis zur Katastrophe von Ghaeronea and 
die vielseitige Thatigkeit, die Demosthenes nach der Kriegserklärung 
entfaltete f Hess ihm dein gewiss keine Müsse, und nach dem 
Friedensschlüsse hllte eine Veröffentlichung der Rede die firenod- 
Uchen Besiehungen su Philipp gestOrt uud die alte Spennuog er» 
neuert. So war der Rhetor hier in der glflcklichen Lage^ den 
Demoftthenes in einem bedentungsfollen Zeitpunkt redend ttnflllbren 
XU können, ohne durch eine bereits TerOffentlichte authentische 
Rede in der Freiheit seiner Bewegung auf Schritt und Tritt ge- 
hindert SU sein. 

Der Inhalt der Rede lässt sich in aller Kürze so zusammen- 
fassen. Seit Philipp den Frieden (des Philokrates) beschworen hat, 
hat er in allen seinen Handlungen sich als Feind gezeigt. End- 
lich bekennt er auch in seinem bnele mit seinen ungerechten Be- 
schuldigungen und Vorwäoden offen die Feindschaft. FOrchteo 
braucht man den Kampf nicht, das soll das Theinii der Hede sein. 
Dean des Wohlwoilens der Gülter ist man gewiss. Durch seine 
Ränke hat sich Philipp um allen Credit gebracht, Perinlh und 
Byzanz sich zu Feinden gemacht, das Vertrauen der Thessaler und 
der Thebaner verloren. Auf die Hilfe der Satrapen Asiens kann 

1) De praec. reip. ger. 6. 

2) Müller, Scripiores renim Alexandri, fr. 17 aus Harpokration unter 
*Akitifiax,oi' lieber die Zeit dieser Reden s. Schäfer lU S. 32'. 174'. — Aus 
den Worten n^6i i]v avrunäw ftfvi di^M9&imiiif möchte kh im so weniger 
sehlieisen, dass Denostbcnes' Gegenrede nicht ni^tethdlt werde, ala d« Text 
nicht aicher n sdn ichnet. Den die meisten Hdscbr. haben 

3} S. Kranxrede 79 nnd Schlfer 0 W^, 
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van eimiao rwhnen wie auf das Gold des PeiserkOniga. Und im 
Innen Makedoniens Haebt andi faul: abgesehen fon der Dn- 
tuveriisaigkeit der Bondesgenossen Erschöpfung und Kriegsunlnst 
hei den Unterlhanen, UotnfriedoDheit bei den Feldberren» die unter 
Philipps Despotismus und unter den Dreistigkeiten seiner Gansl- 
linge zu leiden haben. Dagegen klinnen die Athener auf das Alter 
ihrer einst auch den Makedonen gebietenden Macht und auf das 
Wohlwolleo der GOtter Tertraueo. Und weno Philipp seioe un- 
leugbar grossen Erfolge seiner einheillicben und energischen Krieg- 
führung verdankt, so sollen die Athener ihn darin sich zum Muster 
nehmen, alle ihre Kräfte anspannen, die Griechen zum Kriege auf- 
rufen, endlich tKimii in und das Reden lassen. 

Ab<^esi-iieu vom ersten Theiie der Rede (§ 1 — 6), der eine 
trefleude und einem spaten Hhetor kaum zuzutrauende Schilderung 
der Situation giebl,*) sieht unsere Hede aulTalleud von der ge- 
gebenen Situation und von ihrem durch den Titel angezeigten An- 
lass und Thema ab. Wir wisseo, dass die Athener auf Demosthenes* 
Antrag die Stele der Friedenaurkuude zu zerstören beschlosseo,*) 
und Termisien in unserer Rede jede Erwähnung dieser Forderung. 
Die wenig actuelle Haltung der Rede ist schon unserem spiten 
Scholissten auffallen*) und wird sich jedem in versttrktem Naasse 
aufdrängen, der die in einer ihnlichen Situation gehaltene Rede 
des fiegesipp veigleicht Hier wird in grOsster Schlrfe Punkt ftir 
Punkt jede der in Philipps Rrief erhobenen Beschweiden sorflck- 
gewiesen. Dagegen unser Rhetor berOhrt den Brief, der doch den 
Anlass tor Gegenrede gegeben hat, nur obenbio^ und bewegt 
sich in allgemeinen Schilderungen der feindlichen Nichte und ihres 
gegenseitigen Verhältnisses. Diese allgemeine Haltung der Rede, 
die nur durch demosiheDisebe Reminiscenzen etwas Leben und 
Farbe erhSlt, genügt zum Beweise, dass sie keine wirkliche De- 

1) Schäfer III B S. 110. 

2) Sctiäfer U S. 505, 

3) P. 209. 11 Dind : l'ottce Ss TrpöTpOTtfj Ttvt inl axQaxone^ov XeyO' 
fiivji fiakXov rj dtjfttjyo^iq. Man erinnert sicti unwillkürlich an die S. 4 
A. 1 citirte Stelle des Platarch, der solche Schlachtenreden als 6peci«lität des 
Anninenei bcieiebiiet. Aber bei der Wertblosigkeit dtcser Sehdlce bhhs 
BMo derehans der Yenodioag widenlcbes, Ucr daeo Rest der gelehrten 
Fofschnag jener Kritiker in snebea, die die Hede Anaziaience susehrlebeo. 

4) Blass meint (UI 1* S. 393), er habe fiberbaapt keioeo Brief des Phi- 
lipp Tor sich gehabt. Das Gegeotheii wird später bewiesea werden. 
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üMgorie itU aber sie spricht gewiss eher ftlr shi gegen die Autor- 
schalt des AaaiimeDes. Kommt doch schon BIsss der Vermulhungv 
dsss ein Hislorilrer der Veifssser sei, nahe/) Dass der antiko 
Historiker seine Reden Ober den ephemeren AnlsM und die augen- 
blickliche Situation erhebt, dass er in ihnen den weiteren Zn- 
sammenbaog der Dioge und auch die lndi?idualitlt des Sprechers 
zum follen Ausdruck bringt, ist bekanDt.*) Gewollt hat das auch 
Anaximene^i. iu eiuem entgcheiduDgSTollen WendepiiDkle der Ge- 
scbictite hat er das politische Programm des Dtmostheoes ent- 
wicltelo wollen. Dass er darüber deo Anlass und das Ziel der 
Rede völlig aus dem Auge verliert, ist natürlich nicht zu lohen 
und zu entschuldigen; aber es keniizeichnel den Rhetor elu nso wie 
die Gedankenaronul, mit der er, zu tieierer Charakteristik imlihig, 
demostheoische Sätze mosaikartig zusammensetzt, nur die Form 
ändert, um zu ändern und die Kunst des tc€qI ztov avrmv rxnX- 
Xax(ös ^^r]yi^<Taad'ai (Is. IV 8) zu zeigen. Ich glaube aber, dass 
bei der Umgehung und Verflüchtigung der actuelien Streitpunkte 
und Rechtsfragen auch sachliche Tendenzen im Spiele sind. Der 
der makedonischen Partei an^ehörige oder als echter Stubengelehrter 
Überhaupt politisch ziemlich indifferente und wenig interesairteRbetor 
meidet wohl mit Abeicht die Erörterung der heiklen Punkte, und 
er hatte allen Grnnd dasu, da er die 0üUmf ota su einer Zeit 
schrieb^ wo jene Ereignisse noch auf Athens Betiehungen xuBlake* 
donien nachwirkten.*) FUr diese politische Tendern des Verfassers 
will ich nicht nur alles das, was uns Ober die makedonischen Be- 
siehungen des Anaiimenes aberliefert wird, geltend machen,^ die 
gleiche Tendens tritt auch in seiner lleberarbeitung der demosthe- 
nischen Vorbgen hervor, und diese Thatsache scheint mir beweis- 
kräftig. Schon Weil hat im einielnen darauf hingewiesen, wie er 
hier die demostheniscben Schlurfen und Spilien mildert, wie er 
rerschonert und relouchirt. Dies Verfahren bestitigt die Trsdilion 
von der Autorschaft des Anaiimenes. Denn so befremdend diese 
Beseitigung der wirkungsvoUsleu Spiizeii uud der fichärfslen Pointen 



1) III 1* S. 393. 

3) S. s. B. Ed. Meyer, FoneboDgen II 383 ff. 

3) Eine treffende Parallele bietet, was iiokntes in der Einleitong des 
PhOippo« Tom Inhalt seiner Bede fibcr Amphipolis sagt» bctondcrs § 3: iyt^ 

9i fiiv reüv äf/^iffßTjTovjut'vtav ovSiy ant^aivcftViV. 

4) Usener, QuaesL Aoaximeaeae p. 23, MAller a. a. 0. p. 33. 34. 
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bei einem qriltereD Rbetor wflre, so begreiflicli ist sie bei einein 
Zeitgenotseiii der, noch im Getriebe der Parteileideoscbaften und 
uDter den IHwshen Eindrucke der ielbeterlebten EreignisM stellend, 
die GegenMUie n mfldern und la ven(dinen trachtet. 

Bei der Yergleicbong der demoellieniiclien Vcnlagen des Ver- 
ÜMsers, der wir uns nun suwenden, wollen wir inglmeh einen 
anderen wicbtigen Gesichtspunkt Terfolgen. Anaiinienes ist für 
uns der älteste indtrecte Zeuge fflr den Teit des Demosthenes, 
ein leitgenössischer Zeuget MOgen wir in einielnen Ausnshme- 
fillten mit der Möglichkeit einer gegenseitigen Interpolation der 
Texte rechnen, eine methodische Interpolation des einen Textes 
durch den andern ist in diesem wie in ihnlichen FfllleD, deren ja 
gerade die demostheaische Schriflenssmrolung so viele bietet, durch- 
aus unwahrscheinlich. Daraus M^ebt sich der Grundsatz: die* 
jenige Ti adiliüD des demosthenischen Textes ist in jedem einzelüen 
Falle als die echte zu präsumiren, miL der die einheiUiciie Leber- 
iieferuDg des Anaximenes stimmt. 



Demosthenes 
Ol. U 5 gfapja äuißJiajhf^ev, 



Anaximenes ') 

§ 3 Olg TtQÖtCQOV Ijvfljt^ 

yax/^city del rivag xal fiM^ 

trjaeiVi 9av%a ndpta diefeil^ 

9S9oxi£s<y ist oft von Demosthenes gebraucht; in der Erweiterung 
des Anaximenes leigt sich seine Vorliebe fflr sweigliederigen Aus- 
druck, der auch in der Theorie und im Stile der Rhetorik an 
Alexander eine so grosse Rolle 
Ol. II 9 ovay (ih /off vn 
evvoias nffoyftawa üvürfj 
uttl naci xtdva av^cf EQj} tolg 
^erixwQi %ov nelifiov, xal 

av ^1 0 et ^ xal fiiveip i'^i' 
Xovaiv Sv-^QUJTtoi' orav 



S 7 o^ 6* fßg Stav fikr vn 

Tai na\ naüi raiÜTa üvii^iQfi 
totg fierixovai %w nolifmtf, 

ßalwg' otw l| kmißovlrjg 
xal Ttleove^lag anaxr} xal ßl<f 
xarix^^oi, xa-d-OTteg vno tov- 



1) Vorhrr § 1 vgl. Chers. IS. 19, § 2 iy^ nei^doofitu StSdaxetv = 
Rhet, an Alex. p. 67, 1 iiatnmer (Rhftnres graeci J, Lig, 1894; irh cilir« 
nach dieser Ausgabe ak der verbieiteUleu) tovxo n**(^oofiai dtäaciutv, 

2) viv T und yq. F. 
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TO Tvxov maUffta ttg[jiws 

TO diiC9t09 Kai xatilv-^ 



Ansximenes hat fthei ro avaTa&ivra v«itehODerDd eingCMlit, am 
eine geDtnere B«spoDiioD mit d«r Apodosis des iweiten Gliedes 
lierbeisuftlhFeo/) av^aivtaw durch das weniger kahoe dUaem 
eneUt Die teheiDlnr mildernde Ereettang der ftovt}gia durch 
kmßovXri wird durch den Znmti fon aitatf^ utal ßL(f (zwei- 
gliederig!) weit gemacht. Aber was bei Demostbenes folgi, ist 
DOch kräftiger {adi%ovv%a xal iTtiOQxovrra xal tffevSofusvov). 



Ol. n 13 ol unvoVf w a. 14., 
% a av/j.(.i axiycc « o x^evüig xal 
(X 7t La Tug exovza (pavijüeTat 
(DUltctzm , dkka xal ra zi'g 
olxeiag agx^S dwafieutg xa- 
y.wg fyorta i^X^yx^riaefaL. — 
Ol. 1 21 w%e ya(f, wg dmtei xal 
q>riüui tig av . . , , , evrgeTewg 
ood' (ag av xdXXtOT* avt(p ta 
7caff6v%* hlPh*) av 
vifme .... 

Der Debergang bei Anaximencs ist recht scbolerbaflu 



8 xai noÜ.ä-Kig ev^Lüy.to Xo- 
ytCßfievog, ov fAOvov. avdgeg 
'Ad-r^vftioi, za ovu naytyji rqi 

rjxovta xal övOfiivBiav , 
aXXa xal Ta Tijg idiag agx^S 
ov avvrjQfioafiiva xaXwg ovd* 
oixeiwg avd* wg oUtai Tig» 



Ol. II 14 ßltag fjihf yoQ t} 
JlfoKsdoytx^ dvvafiig xal oqx^ 



8 8l(ag yag rj Maxeda-^ 
vixrj dvvafiig |y (nkv TtQoad-i^^ 
X7]g fiiQ€t ^OfC^v £xsi tiva 



1) TO rvjßov yf. F» loterpolatkui am XI, von nanehen aafganonuneo. 

2) So S; iUoMB xal diiXva» volg., dUXvve xal Suaeias k. Die 
Slreichting von xai SulvaBv in Ot. II (Cobet u. a.) aeheiai mir nawahiachdo- 
iicb wegen des Gewichtes der parallften Apndo<?i9. 

3) Vgl. auch was später (S. 2S) über seine Vorliebe für UDbestininiten 
oealialeo Ausdruck zu sagen sein wird. 

4) ix[f S. ixu In stt sopplirea, aber kanoB mit Beeht ist et acft Dfaidoff 
«n deo Text gcaatst worden: t. die a|»rachlteli nnd psydwloglach a6 tief dn* 
driogende Behandloog der Yergldcfaiingssätze durch Yahlen, lod. leeU 1696/6^ 

5) n^d^xij fiBQii S F (Weil, Rebdantz, Blass), aber för iv 7tQoa&tpt$te 
/legst zeugt u, a. Anaximenes, Dem. III 31 und die analogen Verbindungen von 
iv ftdffsi, während der Gebrauch von iv TtQoc&r^iev erst zu belegen wäre. 
Andere Beigpieie für Aphärese des anlautenden e bei Üemostheoes giebt Blass 
III 1* S. 103. 



Digitized by Google 



Die REDE GEGEN PHILIPPS BRIEF. 9 



reg ov inixgä .... avTrj dh nad-* 

avTrv (iGxffvrjQ Kai noXhüv xa~ 



mujv katc jueazij. xcri yag ov- 
%og aTtaoL rovtoig, olg av ttg 
ft^yav avTov '^yrjaaivo, roig 
noXifAOig xai zaig argazeiaig, 



ttvtijv ao^svrjg kati xorl ngog 
itjkiyLOvtov oy'KOv Ttgayfiätwv 
euxctzaipQÖvrjtog, IVe avir^v 
olrog^) tolg noXhioig xai xaig 
ajQaieLaig y.al uqolv olg av 
tig avfov fiiyav üvat vofiiaeu. 

In der erweiterten Periphrase zeigt gofcrjv • « • xal 
wieder die Vorliebe fflr iweigUederige Verbiadang, dai gnachte 
oyxog kennt Demoiibenes nicht. Die Benutzung dei DemoeUieiiee 
(Ol. 11 15—20 « Aoax. | 9—12) wird fortgeeelit, aber sie er- 
streckt sieb nur noch ausnabrnswelse auf den geoaueu Wort- 
laut. Die Darstellüiig isl bier im Verfalltnise tu Demostbencs von 
maochen Derbbeiten und drastisebeo Eiuselbeiten , auf deuen die 
Wirkung der berohmteu Scbiklerung des Hoflagers KOnig Pbilipps 
bembt, befreit,*) stark gemässigt, ins Allgemeine verflacbtlgt. Dass 
{9 aXX* hwoelff^"*) (og o f^kv krtti9vfi€l do^/;^ (Demostbenes aiU' 
0 filv dortig iTtidvpiel) der genaueren Responslon tu Liebe um* 
gestaltet ist, hat Weil bemerkt, ebenso dass die in vier zwei- 
glietleri^'eo Sälzuu liurcbgeftthrte Parallele zwischen Jer Lage tief 
gemeioeD Soldateo und der der Ofüciere nur der Freude des Rhe- 
tors an Anlitheseu ihre Gestaltuog verdaokt. Recht schuImSssig 
isl wieder der üebergang § 12 xai zovtol<^ olö' av ü^; et ([qo- 
vüjv aniüTinaeif. Erst § 13 zeigt wieder wörtliche üebereiu- 
summung mii Ol. Ii. 



Ol. II 20 dXX' olfiai vvv fdkv 



13 TO xaroQ&ovv avrov im- 
axoT€i ftaQi %olg toiovzoig. 



1) aixoi (T) und das schlecht beaeagte »^tm «vtos kano nicht in 
Betracht kommen. 

2) xifn^ts tat ein bis aun Uebeidraaa wledabolter Ucbllagaauadruck der 
Rhetorik an Alexander. 

3) Die Schulrhetorik gebicleft, nafdoe AmdrAcke aa meiden, so aoeb 

die an Alex. 84, t3ff. Hammer. 

4) Es kehrt $ 21 wieder. 

5) loli rotavrots y^. F. Die Interpolation aus Änaximenps ist hier be- 
sonders greifhar. Der hat durch einen angescbicktea Uebergatig den Anschluss 
an Demosthenes geaocbt und xms xowvrots als BAascalinuni ehigesct^ 
bt Yf, 9v9»m&9m f Yeifilacbong aoa Anasimenca. 
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O^ovV ai ya^ evnqa^LaL ösival 
Gvyx.Qvip ai ra TOiavt' 
oveidrj' el diri ftTalaet^ tot* 
ayiQißtjJS avTov tuvt^ i^eva- 
a^rfO CTai}) doK€i ^fioiy' 

eig fianQav, av oi t€ &€ol Se- 
xual Tial vfielg ßovlrja&e. 
tSüfteg yag h tolg aouftaciv,*) 
rimg fih^ £v kq^miUvog fj Tig*) 
ovdhv iTtaia^opewai^ inav d' 
a^QWOnjfid TL ovfißfj navra 
lUVBHat^ xav iiiy^atf %av argifi' 
fitt, nav aXlo ti tüv vreti^ov- 

wv^arvmp, Mwg fihv Sv l|a» ^o- 
XtfuSa* a(pavri %a xcnca %oli 
fsolXoH/i') kmiv, iftetdop S- 
fiogog TtoXefiog avftrtXcat^ nwx* 



al yccQ tviiQa^iaL öetvai ovy-^ 
xQvrp ai xal avaxidoaiTctg 
a f.ia QT Lag %wv d v ■9' q d n atv 
Uoiv ei 6i ti TtTalaei, tot* 
dxQißwg d iaxakvq}-9'Tja€Ta i 
ravrrr ;iävi(t. üvftßaivet, ydg, 
wajteq iv roig 0(h(.iaatv rj^iav* 
OTav fihv iQQüifiivog ^ ri^t ov~ 
dkv kfdua^dverai Ttov xa^' 
^xaaTo aa^guir, knäv 6^ aQ^ 
gcjoTi^oi], itmu xtveHat, y.5r 
irjyfia, %Sv avgififia, xav akXo 
%t xGiv vrcttgxo9Vüf¥ fy fi^ ve- 
Hwg vyiuvcv ev%w tutl %i5v 
ßaüÜLBiüv utal fcaüwv^ twv dv* 

naHfiots Tunog^hSüiv, a^tn^ 
ta naxa 9oJls noXkotg kawtv,*) 
inav di ti^ fnaiowai»^ d vvv 

fpoQtlov ^ xo^' avto¥ üIq6~ 

^evovy ylyvcTai (pavegct Tct dva^ 

Das demoslhenische zd ToiavT* ovsiöi]*) ist siaik gemiltJert, 
der Schluss invialisirt.') avyyiQvipai, äui ovay^idaai zeigt wieder 
die Vorliebe för Verbindung von zwei Synonyma; und s^sTa^eiv 
ist wohl durch öm/.a/.i .cifrLv ersetzt, weil jenes Ton Aoaxioienes 
in engerer technischer i^edeulung gebraucht wurde. 



1) növT.a A sapp!., navx* i^. ratra V, ravra Ttdvta i^. vgl. 
Aaaximenes. AT sonst keiue bpurea der Yerfälscbuag aus Anaximenes 
zeigeo, wird auch sroyr« bei Demotthencs clmofctieo tdo. 

2) So %AT, 9dfM»w rptwv Tolg^ wohl aas Anasincnei fnterpolirt. 

3) «« i AT, 

4) Tols TtoXleXs TOD Blast bei Denoatheocs mit Unreebt gestrieben. 

5) anatjojv S. 

6) io%i %oli noXloii falsch S. 

7) Fehlt in S, gesichert durch i/cmostheDes § 21. 

8) So mg. F. in Aoaximenes. 

9) Wieder onbesünmlcr neutraler AnsdroelL Von 999x9grfi wiid Sfklter 
die Red« sein (8. 21). 
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Ol. 11 22 d di Tig ä 
SvS^sßJi^vaio^ top OlXmttov 

j^OTcrj, fiaXlop Blov i) 

Th'xv ^^«4*« ffdvr* itnl wuh 



15 «2 xts VI10V i Mqtg 

e^kvxowfTtt, ipoßegov dvai 
vo^l^gxal dvuTtolifirjTOV, 
aw<pQovog fihv dvÖQog tgritai 

fiäKXov äh TO 8Xov rj tvxt} ngog 

ngayinaTa* Ttata rcoXXovg fAiv 



aXX* eyuy\ ti xtg aigeaLv fioi toi tQortovg %Xoit^ av tig ovx 

%vxi]y av eloLiÄTjv rj Trjv kxeivov. rj ti]v ixelvov. 

Das kräftige rpoßegov TtfjuajioXcfi^aai isi der Vorliebe fUr 
synanyine Yerbioduogeü geopierU 

Im folgenden ist f 16. 17 oicbl oboe eigene Zuthaten ttod 
mit starker UmarbeitoDg componirt aos Ol. II 22. 23, Pbil. I 10 
(37)« agto^futi gebraucht auch die Rhetorik au Aleiauder. Di« 
krartigen Worte der Phil. 1 10 JHIwtedwy itp^ff Id^paiovq 
xatattoXs/ttop mal vwv 'EXXfjvtap duttnuh siod In der Para- 
phrase Mcntedwy avijQ xa'raq)Qovüiv ^A^valwv %al toXfwhß 
imOToXag nifiTCBiv Totavtag gemildert, trotzdem sie Demostheoes 
mit Tollem Recht auch zur Zeit unserer Rede hätte sprechen 
durtt'u. — $ 18. 19 ist (JaDD verschlechternde Paraphrase aus 
Hegesipp § 17 uud DemoslheaeiJ, Chers. 21. Ol. U 23.*) — DaDD 
ergiebt § 20 einen Anklang an Phil. III 8,') und § 21 ist ein Gento 
aus Ol. II 26.') 25. 24, Beachtenswerlh isl wieder § 21 die Er- 
weiterung des Originals zum zweigliederigen Ausdruck avaXil- 
xlfea&ai xai yev^oea&ai ßeXrlu, Endlich bietet § 22 ausser 
einem Anklänge an Uegeaipp § 7 eine unleugbare Imitation der 



ta Dionys (Demoithenes c; 43>f Anazimeoes, 

2) Fehlt lu SF (üiooya). 

4) Scbifer II B S. 108. 109 bat die Stellen Debeoeinsader gedruckt. 

5) Leider ist es nicht kenntllcb, welche der beiden sbwcicheDden Vei^ 
aioDen benutst isU 

6) ift jt^i^^*^ das In S fehlt, nehme ich bei Anaximenes auf. Weil 

meint, Anaximenes hätte es streichen müssen, weil er das demosthenische 
favXa durch ersetsl; aber dieser Conparatir wird als solcher nicht 

mehr gefühlt. 
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Kramrede 1 67. 68,') und der Epilog ist Panphraae you Ol. II 12, 
vDtar EinwirkoDg ron Phil. III 70. 78. 

Eine erneute Vergleichuug der Vorlagen, bei der die Be- 
obachtungen der früheren Forscher öfter stillschweigend benutzt 
sind, war unumgänglich wegen der wichtigen Folgeruugen, die sich 
jetzt daraus unter Vorausset7ung der Autorschaft des Anaximenes 
ergeben. Wir sehen, Anaximenes verweribet Ol. 11, Phil. I. III,« 
Chera., die Kranzrede. Diese Reden waren also toh Demosthenes 
aelbat edirt. Es ist erfreulich, jetzt eine Bestaügong dieser That- 
aache zu haben, da sie von Kirchhoff für die Kranzrede geleugnet, 
▼on Bethe fOr die L Phil, in Frage gestellt wird.*) Die Benulsuog 
der Kraoirede nOthigt au dam Scblueae, daaa Anaximanea erat nach 
330 an den apAtaren fiHebera der 0iUttfcvita gearbeitet bat; und 
da wir aus Said, und Laert, Diog« V 10 wiaaeu« daaa er Alexander 
auf aeinen FddxOgen begleitet bat, so werden wir geneigt aein, 
mit der Abfaaaung dea Werkea erheblich unter 330 herabsu- 
gehen. Aua der Benutsnng dea Hegesipp bat man biaher ge- 
achloaaen, daaa der Verfaaser unserer Rede bereits eine Sammlung 
demoatheniacber Staatareden benntste, in die auch jenea fremde 
Werk aufgenommen war. So wahrscheinlich es tat, dass schon xu 
Anaximenes' Zeit die Rede des Hegesipp in Verbindung mit de* 
mosthenischen Reden verbreitet wurde, so werden wir doch dem 
Anaxinicucs die Kenntniss des wahreu Vettaaäers zuUaucu aiüsseu 
uud es nicht befremdlich finden, dass er Demosthenes die Worte 
eines Gesinnungsgenossen, der Schulter an Schuller mit ihm 
liämpfte, iu den Mund legt.*) 

Wie leichtfertig Anaximenea aieh fremdea geiatigea Eigenthum 
aneignete, leigt ein intereasantea Brucbatttek (26 Moller) in Stob. 
Floril. 117, 5| daa die Gedanken dea Kephaloa Ober das Alter im 



1) Beweisend sind besonders die wörtlichen Atiklaii^» iTito rov /umXaf 
not^itat rr,v d^x'^Pf tä xe xdv Ttf^oyovoiv k^ya^ auch oii näx^iöv iazt f*tj- 

2) Rostocker lod. 1897 S. 6. Belhe grüDdet seinen Zweifel darauf, 
dass die BanMutfleB Am Budgetplan snalMseD ond { 29 nnr den Tliel 
HiSfOv imoiu^ geben. Die gnnse Fnge bedarf «oer enenlen Behnndlang 
im Zasammenhaog mit den analogen Fällen IL Piiii. 29» HL Phil. 40 (mit Un« 
reeht durch Goigectar beseitigt), Mid. 130. 

S) VgU was S. 32 übet den Brief des PliUipp ansgeföhrt ist 
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einleitenden Ges[uäche von Piatos Slaat wiedergiebt uad im Eia* 
g^aoge wörtlich mit p. 328D Ubereinstiimnl*): 



Plato. 

wg €v Xa^L ort ^fiotye 8oov 

öopal cMOftaffalvoftaii toaov- 
%w wj^ovrai al rtegl rovg X6- 
yovg ifti^filai %e Hak ^daP€tL 



ADaximenes^ 
Tots yag aateloig ftgsaßC" 
vaig Sao9 al xara wo aßfia 
i^doyal dno^agaivorraif roaov- 
90V al Ttegl voig loyavg ini' 
&vfiiat ftdltv ov^oyroi. 

Das BracbBtOck trigt deo Stempel der Eehlbeit an eich durch 
die durchgehend iweigliederige*) Geslaltong der Rede und ?or 
allem durch deo Gebrauch dea Wortes ameZog, das, hier dem 
plalouischen Texte hiniugesetit, auch in der Rhetorik an Alexander 
eine hesoodere Rolle spielt.^ 

2. Der Brief Philipps eine Ueberarbeitung des Originals 

durch Aoaximeues. 

Ich habe bisher vorausgesetzt, daes die Red»^ mit ihrem Hin- 
weis auf einen Brief, in dem Philipp mit der Kriegserklärung 
drohe (§ l. 17. 20), sich auf den uns erhaltenen Brief beziehe. Wer 
diese Voraussetzung theilt, den Brief aber als unecht verwirft, der 
konnte mit dem Briefe auch die Tradition von Anaximenes als Ver- 
fasser der Gegenrede Terwerfen wollen. So muss denn die Frage 
nach der Aulhentie des Briefes von neuem aufgeworfen werden. 
£s geecbieht das mit um so grösserem Rechte und besseren Aus- 
sichten auf eine endgiltige Beilegung der Streitfirage^ als auch 
dies Problem durch die werlhroUen Mittheilungen der Didymos- 
Seholien in mn gans neues Stadium gerOckt wird. Die Ansichten 
der Neueren Ober den Brief gehen weit auseinander. Während 
X. B. Blam und WUamowiti^) mit Enischiedenheit fUr seine Echt- 
heit eintreten und mit ihnen gewiss fiele aus dem Stile des Briefes 
die interessante Thatsache glaubten erschliessen zu dOrfen, dass 
ein in isokratischer Schule gebildeter Rhetor die diplomatische 
Gorrespondens des Königs besorgte — manche rielben sogar auf 
bestimmte Namen — , hat es an entschiedenem Widerspruch gegen 

1) S. üsener S. 20. 

2) Auffallender Weise ist diese am SchluM des angeführten Satzes im 
Gegensatz zu Piato aafgegebeo. 

3) Vgl. S. 53. 

4) Aristoteles end Athen II 215. 893. 
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die Echtheit auch neuerdings nicht gefehlt.*) Nun bringt uns Di* 
dymos gauz neue Aufklärungen. Er citirt GoK 10« 24 ff. §23 de» 
Briefes in völlig abweichender Fassung: 

Diilymos: die Handschrilieu : 

nQ[o]vTtaQXOv{'^]fiJV ovv [v]- wg dk TtQoinaQxdvxwv xai 
f.wv xal dia trjv [€fir>]v €v/.ä- dia trjv €f.irjv evXäßeiav f-iak^ 



Xov »ydiy tolg ngayfiaatv km- 
tid-Sfiivtüv xal wot&* 80OV aw 
dvpijO'&€ utatunfoiovrroiv, vfiäe 
afivvov/un fcmra rov Sixaiav, 
Kai fui^tvQag tovg ^$avg noi- 



%ai dta TiXo[vg] w[g] y.aXta%a 

»ftW igii %W¥ .Jl.irf ijik 

no V Ttgovegov v 

. . •*), [vfiag Syta ftna] %ov ii- 
Ttalov af*[vvovftai naarjt furj- 

BmitM in der Vorrede der Aiiigabe wird berrorgebobeo (8. L), 
daes die FaaauDg des Didfmos im Stil wie im Gedankea rauher 
und ungebobdter iit. [(ie acbwerlUlige Uoterordnuiig der Parti* 
cipia*) ist swar doreb Blass geboben, aber der Hiat wird nicht 
vermieden und der Schiuss ist weniger feierlich. Es scheint, dass 
die schmucklosere Fassung die ursprüngliche ist, die glattere und 
elegantere eine spaiere UcLerarbeiluug darstelll. 

Dazu konunt nun noch eine zweite Anführung des Briefes 
Co). 9, 43 ff. bei Bespreclnmi; des in X 70 gruaDtiten Ärislomedes. 
Von ihm wird ein anderer Anslomedes unterschieden, 6 0€QaZog 
6 avfifsoXefuZv %ols ßaaiXiwg OTQcm^yoig OiXLrcftt^f Ttegl ov 
aXXoi %e xal ai%og 6 OLXmnog iv rfj ngog ^&i}vaiovg ktti- 
a%olf/ ÖLBilmat, Aber von diesem Aristomedes ist in der uos 
erhaltenen Fassung des Briefes Oberhaupt nicht die Rede/) Also 



t) S. z. H. Christ, Die Atlicusaasgabe des Demostbenes A. A. M* XYI 3 
S. 195 ^ ßelocb, Griecb. Gesch. Ii 552 ^ 

2) So Blass, die erste Aasgabe gab 3iax»h>vvx»v. 

3) Die Berliner Editoren ergtns» Tefsuchsweite utA twv HAvtmv Ifta 

4) § 11. 12. 16 oDserer Paraphrase ist sie vielleiclit ein Zeichen, dass 
hier der Stil des Origioals durchschimmert. 

5) S. die Vorrede S. L und über seine spätere Theilnahme an der 
Schlaclit bei Issos Schäfer IIl^ 177. [Blass a. a. 0. hält unsern Brief für 
den ongiQaien Text, den bei Didymos beoatzten Text für Anaximenes' Para- 
phrase. Aber es Ist «ahisebelnllcher, dsss der Psraphrast deo unbedeuteuden 
Aristonedes beseitigte, als dass er ihn In den Test interpolirte.] 
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Dicht uur die Form, soüderu auch der luhalt beider Versiooen 
des Briefes weicht ab. 

Endlich kommt nun noch eine dritte Instanz für die Ab- 
weichung des uns übetiiererten Briefes von dem Originale in He- 
tracbt, die iängst be)(aniii uud längst io diesem Sinne gellend 
gemacht,') aber von den Vertheidigero unseres Briefe? hinweg- 
gedeulet worden ist. Demoslhenes beruft sich in der Kraozrede 
I 76 auf deo Brief des Philipp : xat fiifjv ov6 * 6 (DUmnog ov- 
ikif alTiarai %fi* VTtkq %0V nolifuov, ktiqoig kyxaXiÜv* Er lässt 
dsDD den firief ferlesen und fahrt fort: iwttv^* ovda^ov Jrj- 
fioa^ifniv ypy'Qag>ev ovd* aiwiav oiSößfUav utaw ifiov. ilno/T* 

vm; «Also es waren in dam Briefe Philipp» die Siaatamlnner be* 
seiebnet, die nach des Königs Meinung den Bmcb des Friedens 
veranla8aten^ ,Wenn Demoslhenes urgiren konnte, dase er nicht 
gemeint sei, so mussten die Namen der anderen eben in dem 
Briefe sieben*. Wenn sich die Namen in unserem Briefe ebenso 
wenig finden wie in dem in die Kranirede eingeschwarslen, so 
ergiebt sich daraus der Scbluse, dam weder jener geschickt com- 
ponirle Brief noch diese plumpe Fflbcbung der Brief sind, den 
Demosthenes bat yerlesen lassen. Diese SStie hat bereits 1839 
Droysen mit der ibiii eigenen Klarheit und Schärfe ausgesprochen.*) 
Die verschiedenartigen Ausreden der Interpreten, z. B. dass De- 
moslhenes, obgleich er doch den Brief verlesen lasst, den Hörern 
Sand in die Augen streue, oder dass er die Erwähnung der Feld- 
herria Diopeithes und Kallias meine, obwohl der Wortlaut die 
Nennung von Staatsmännern erwarten lässt, können nicht htdriedigeo, 
80 begreiüich sie beim früheren Stande der Frage waren. Denn 
wer durfte den Interpreten daraus einen Vorwurf machen? Doch 
nur der, welcher die gegen die Echtheit geltend gemachten be- 
rechtigten Anstösse mit den guten Gründen der Verlheidiger in 
Harmonie gebracht, d. h. die uns jetzt urkundlich bezeugte ThaU 
Sache einer doppelten Recension durch Divination erschlossen hätte. 
Manner wie Weil und Biass haben im Grande doch die capilale 
Bedeulung der Drkonde richtig eingescbftUt. Sie haben aus Hege- 
sipps Rede richtig abetrahirt, dass die Anordnung elwa dem ent- 

1) Zuletzt woitl von Christ 195 % der aber unsere SchoUea überschätzt 
oder misszuverstebeo scheint. 

2) S. jetst Kleine Seliriften I S. 182 and Schifer 11* 504, Iii B 112. 
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spreche, was wir tod einem Briefe Philipps erwarten kOnneD. Sie 
wollten sich mit Recht das VeiLrauen m den Werth der Urkuude 
und die Möglichkeit ihrer Verwerthuog nicht erschOttern lassen. 
Und da haben sie, um die gefährlichste Gegeniostanz zu beseitigeD, 
dem Wortlaut Gewalt aogethan. 

Wir müssen uns nun die Frage vorlegen, ob wir auch in 
anderen ;ds den drei urkundlirh bpzt'ngten Fällen Spuren späterer 
Bearbeitung in dem uns überlieferten Briefe erkennen und durch 
die StilisiruDg uud Ueherarbeitung des Redactors zum Originale 
vordringen können, etwa wie wir durch die verdeckende jüngere 
Schrift des Palimpsestes die Züge der Urschrift hindurebschimmero 
sehen. Aber von dieser Frage Uiast sich die andere nach der 
Person des Ueberarbeiters gar niebt trenneD. Wir m Oasen ans 
zugleich eine klare VorateHung vom Zwecke und der Tendenz der 
Ueberarbeitung bilden. Daaa der Redactor seine rhetorischen KOnaCe 
zeigen wollte, ist bereits erkannt worden. Die Aendeningen de» In- 
halts laeaen auf ein historisches und politisches Interesae schliesaen, 
das man einem spSteren Rhelor nicht sotraaen mdcble. Vielleicht 
hat sich schon manchem, der meiner Untersuchung im einielnen 
aufmerksam gefolgt ist, der Gedanke aufgedrängt, dasa wir eogar 
die Person des Redactors kennen^ dasa es kein anderer als Anasi» 
menes sein kann. Ehe ich die, wie ich meine, zwingenden Be- 
weise vorlege, mochte ich durch einige allgemeine Erwägungen die 
Wahrscheinlichkeil dieser iiypoLhesie erweisen und versuchsweise 
die Geschichte des Schriftstückes im Alterthum skizziren. Der 
Brief steht zum Originalbrief Philipps io ähnlichem Verhiillnisa wie 
die Rede zu ihren demosthenischen Vorlagen. Der Redactor hat 
in beiden Ffilien nach gleichen Grundsätzen geRrheitet. Er hat 
sich von seinen durch Isokrates') stark beeinllussfen stilistischen 
und rhetorischen Neigungen zu Aeuderungen beslimmeo lassen, 
aber auch durch ein sachliches Interesse, das Streben der Milde- 
rung und Versöhnung der Gegensätze. Aus diesem Streben, das 
wir mehrfach in der Rede beobachtet haben, erklärt es sich, dasa 
im Briefe die Nennung des Aristomedes und der politischen Gegner 
Philipps') beseitigt ist. Verständlich ist das nur bei einem Zeit« 
genossen. In beiden Fallen liegt der Süssere Anlass lur Um« 

1) Das isi seil Benseier oft ausgeführt, von Schäfer gegen die Echtheit 
gellend gemacht. 

2) Sie hatten einst ia § 19 ihre Stelle, vgl. S. 23. 
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gefttalluDg der Vorlageo in ihrer Eiii?erleibuDg in das Geachicbti* 
werk. Der antike Hislorikcr tnusa der EiDheitlicbkeit des Stiles 
zu Liebe die Urkuoden uod auch die Reden, selbst wenn ibro ihr 
autbestisches Original vorliegt, in seinen Stil umgiessen. Das gilt 
fon Tbukjdides bis Tscitus. Welter, unser Brief steht, nicht nur 
in unserer handsehrifilichen Tradition, in engster Verbindung mit 
der Rede. Denn die Ausrede ist jetit abgeschnitten, dass der Ver- 
fasser der Rede den Brief des Philipp, auf den er sicli doch» wenn 
auch noch so oberflJichhch, bezieht, gar niciil gekaiinl habe, nach- 
tieiu Auaximenes als der Verfasser bezeugt ist. Heu Inhalt des 
Briefes mussie Auaxituenes bei der AusiUbrlichkeil, mit der er Phi- 
lipps Geschiciite behandelt,') und bei der Aufnahme tunr ganzen 
Getjenrede des Deuioslhenes jedenfalls ausfflhrlich miUheilen. Was 
war uatUrlicher, als dass er den Brief der DarsteIIun<; der par- 
iamentariscbeu VerhaDdluogen vorausschickte? Endlich beide Stücke 
sind ausgesetzte Kinder, die, ich glaube gleichzeitig, uoter dem 
Scliutzdache der demosthenisclien Samrolnng ein Heim gefunden 
baben, nicht ohne wiederholte Gefahr, auch hier dauernd ausge- 
sloasen zu werden. Sollten sie nkbt von einem Vater gesengt seinT 
Aber wann hat die Aufnahme beider Stücke ins demosthe» 
Bische Corpus atstlgefunden? Der Archetypus unserer Handschriften 
liegt wohl diesseits der aleiandriniscben Zeit. Ob er, wie sicher 
die Rede, so auch den Brief enthielt, ist sweifelhaft. Denn der 
Brief findet aicb nur in PF,*) fehlt in Sui* Geseilt, dass er wirk- 
lich im Archetypus unserer Handschriften fehlte, in alteren demo- 
tibeniscben Sammlungen muss er gestanden haben. Denn nur aus 
solchen kann er in PY übergegangen sein, und es ist wahrschein- 
licher, dass er zu deij Zeiten, wo mau noch Denioslhenes' Reden als 
Üocumeule der Politik und Geschichte las, aulyeiiuniijun uüd 
späler, als immer mehr die rhetorischen luleressen überwuclierten, 
eolferDl ist, als dass er überhaupt erst in uaclialexaudrinischer Zeit 
aus Anaximeues hervorgehoil und in die Samiiilun«,' gerathen ist. 
Ein älteres Zeuguiss, das wir für seiue Existenz haben, hilft uns 
leider nicht weiter. Üer Historiker, den Diodor lu seiner Diadocheo- 

1) S, S. 3. 

2) Das febieii tier bticbouietne für den Brief scheint mir weder gegeo 
Echtheit noeh gegen die Biisteni dea Briefei io der Sannlnng irgendwie 

M coltelicidea («egeo Christ 8. 195). Beon ffir die Feslslellnng der GcMinnit- 
uh\ demoaibeaiechcr Stichen km ja «cae Urkvnde nicht u Betncht. 
P. Weedlaiid. * 2 
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geschichle benutzt, ritirt (XVIII 10, 1) unseren Hrinf, und zwar 
eine Stelle, die, wie icli spaler zeigen wenle, vom Hedaclor völlig 
umgearbeitet ist. Dadurch gewinnen wir, mag man nun die Steile 
auf Hierooymos oder Duri« zurttckführeD , eiD schätzbares Zeugniss 
dafür, daw unsere Paraphrase wirklich schon eine Generation Bach 
AnaziiDeDes ezislin bat/) und eine nicht unwirksame StOtie meiner 
Anaiimeuet-flipolheM. Aber leider können wir mit unseren Mitteln 
gar niehi entsebeiden, ob der Gewibramenn dea Diodor die Pnra- 
pbraae im Geaebicblawerke dea Anazimenea oder in der SchriffteD* 
aammlung dea Demoathenea lasw So kann nur der Beweia meiner 
Ananmenea-Hypotheae die Tbalsache glaubhaft macben, daae der 
Brief schon aebr frühiMtig Anfnabme in die demoatheniiche Samm- 
lung fand. Denn hat er den gletcben Uraprung wie die Rede, so 
apricbt ja allea dafür« dam er mit ihr lugleicb in die Sammlung 
geratben iai. Die Rede bat aber frttb ihren jetzigen Fiats gewonnen. 
Didymos* Notiz über Anazimenea ab deren Verftaaer iat aua Hermipp 
übernommen.') Schon vor diesem stand alao die Rede im Corpus 
und war ein Problem der Forschung. Das führt uns bereits m 
die frühesten Zeiten akxandrinischer Geleiirsainkeit. Ja wir müssen 
ernstlich mit der Möglichkeit rechnen, dass schon die atitenischeu 
Ediiureu, die so glücklich waren den Nachlass des Demosthenes 
benutzen zu können und trotz aller Pietät ihres Geschäftes mit 
wenig Kritik walteten, den Missgriff begangen iiaben, die beiden 
Stücke aus dem Werke des Anaxinieues auszuheben und mit de- 
uiostbeuischen Reden in Umlaut zu setzen. Die Hede hat dann 
der Kritik zum Trotze ihren PiaU behauptet. Der Brief verlor an 
intereaae und wurde vielfach aus den Ausgaben entfernt. Denn 
aein Existenzrechl in der demostheoischen Sammlung war noch 
zweifelhafter ala daa der Rede, das einseitig rhetorische Interesse 
verdrängte daa biatoriache, und wabracheiolicb bat ihm auch der 
Umatand geaehadet, dam den alexandriniaeben Gelehrten die 
originale Faaaung zuginglicb wurde. Wann und wie daa ge- 
aebehen, Wimen wir nicht; erinnern lieme aicb an manche Analogien.^ 

1) Weichau Text» ob Original oder Panphnae, Philoehoroa benotate, 
lisit die nnbestinunte InhaltsaDgabe dea INonys ad Anun. 11 Iddcr oieht er* 
keonen. 

2) VorreHe S. XI 

3) Ich meine die inschritilicheii und arcliiv alisrhen Forscliungen eines 
PoiemoD, Diodor, dessen Gelehrsamkeit, wie wir jeUt s«heii, durch Ueroiipp 
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Dass dieselbeD Gelehrtea , die die originale Fassung des Textes be- 
nutzteDy seio Verballoiss zur Paraphrase UDbeaditet gelassen hätten, 
mochte man nicht aooebmeii. £a iat aeiir möglich, dass dieselben 
TonebttV die auf die Goneurreoi dei Asaximenes und Demosibenee 
flUr die Rede hinwiesen, aoeh unsere Gestalt des Briefes im Ge- 
schicbtswerke des Anaximenes wiederfanden und ihr VerhflUniss 
mm Original richtig heurtheUlen. So darf ich mir Tielleicht mit 
der HoffauDg achmeiehelot daaa eiomal ein gIflcUicber Fund die 
urfcvDdlicbe ffi^pQoyiß dea Nameoa Anazimenea auf meioe Hypo- 
these aetzen wird« 

Doch Ich fcriaaae das Gebiet dea BypothetiaGheii and trete 
wieder auf featereo Boden, indem ich zu beweiaen auebe, daaa uoaer 
Brief auch da die Spuren der Ueberarbeitttog territh, wo nna daa 
Original sur Contrdle mangelt. Dam dicaer Weg mit Aiuaicbt nni 
Erfolg beschritten werden kann, hat achon Biels S. L angedeutet. 
Manche lon der früheren Fonchung erkannten AnatOase und 
Schwierigkeiten erscheinen jetzt in neuem Lichte, da wir nicht 
mehr bewusst oder unbewusst durch die Besorgniss, mit der Form 
und mit einzelnen SaUeu dei Urkuutie ihreo gesammien liiball 
und historischen Werth preiszugeben, an einer unbefaugeoeo Inter- 
pretation gehindert werden. Wenn ich hier schon für das Sprach- 
liche die Rhetorik an Alexander verwerthe, so bitte ich mir das 
vurläutlg aut Treu und Glauben zu gestalten. In der nächsten 
Abhandlungr werde ich die Rhetorik von neuem hf handeln und 
hülfe die Spengeische Ansicht, dass Anaximenes der Verfasser ist, 
mit neuen Gründen zu bekräftigen. Dass die sprachlichen Coin- 
cidenzen nicht so zahlreich sind wie sonst in Terachiedenen 
Schriften eines Verfassers, darf nicht Wunder nehmen. Bonn in 
Kede und Brief dürfen wir so zu sagen nur die obere auf die 
Vorlagen aufgetragene Sprachschicht als anaximenisch in Anspruch 
nehmen. Und wenn auch in der Rhetorik, von der Vorrede ah- 
geaehen» die Hand dea Bedactora aich nur in der Einfohrung 
einiger apoterer Wortformen und helleniatiacher Auadrficke xu 
▼erraten, im ahrigen der Text treu flbernommen lu sein acbeint, 

und Didymos weilergeleitet wurde (Vorrede S. L), eines Heliodor, dem Cä- 
cilius die werlhvollst«'n Urkundeo verdankt {Br. Herrn?« XXX. Directe 

Benutzung scheint mir unwalirscheinlich). Ciu derartiger rilhenischer Forscher 
wird das Original des Briefes aus dem Archiv des JVIetroon hervorgeholt und 
dea Alexandfineni Yerniitelt haben. 

2* 
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80 ist docb bei der Verschiedeoheit des Stoffes uod der LiUeralur- 
gaUuDg das Vergib irNftmaterial besctiräokt. 

Auf den Gruss und kurze 7tq6d^€aig folgt die CnUchuldigung 
der LäDge: -d-av^uorfiE öe %o fi-^nog trjg htioxolig' tzoX- 
Xßp yag vttaqx6v%üiv iyalr^fiatiüv , avayxaiöv iativ vn€Q 
anamoy drjkßioai xa&aQÖg. Dass diese EntschuldigUDg den 
iUielor ferrith and nicht in deo diplomaUscheo Stil gebort, ist 
lingst bemerkt worden. Ibra Stelle im Proömium entspricht ebeuso 
wie ihr Inhalt dem Recepte der Rhetorik p. 70, 17 kar ftkv oiv 
fiaxQog fp 10 Tck^^og aitiatiov %€iv nQoyfiatmr. So unoOtliig 
die Enlschuldigung im Munde Philipp» ist, so verstäDdlich ist sie, 
wenD bister ihm der rfaelorisirende Historiker sieht und seine 
Leser um fiaehiicht bittet wsgen der Bellstigung mit einer lingereo 
Urkunde. So heisst es auch in der Rede 23 ?ya fi€oiQoXoym» — 
Der Rhetor stellt sliliatiacbe Ansprüche, er will xad-o^g di^iUtfircrs, 
Das ist eine technieche BeteicbnuDg der Rhetorik: 71, 11 xa^cr^ 
Qwg dislsA^sIr (tgl. iOO, 12), wie 71, 22 seigt, dem m^ißü^g 
nshekonunend.') 

Anaiimenes schreibe ich f 4 lu. Philipp bat sich % 3 über 
den Frefel des Diopeilbes an seineni Herolde beschwert, und nun 
soll er sich auf eine ParaUele aus athenischer Geschichte berufeD : 
die Alheoer hallen (zu Beginn des peloponnesisrheo Kriegrsj die 
Megarer wegen Eimuiduug des Herolds Aulhtinokrilos von deo 
Mysterien aufgeschlossen. Die Geschiciue jsi uU genug und aus- 
führlicher übt'flieferl. Neu und gewiss glaubwürdig ist hier nur 
die IS'aclincht des Ausschlusses von den Mysierien, Die geschicht- 
liche Reminiscenz und das eine neue Detail ist dem Ilisluriker 
eher zuzutrauen') als dem Üngmaie des diplomalischen Scijieiht ns. 
Dafür spricht auch der Stil : fast durchweg zweigliederij^e Fügung, 
die Liebiingswendung des Brietes elg tovt tjl^ev 6 öf^fiog*) die 
ich Uberall auf Anaxioienes zurückführen mfichte, da sie auch Iso- 
krates bis zum Ueberdrusse wiederholt. vnofirfiixaTct dl rrjg 
ddaUag Han joop avi^uofta ist Machbildung von lU. Phil. 41. 

1) Ich billige Dicht die Ausfütirungen von Ipfelkofcf, Die Rhetorik des 
Anaiimenes, Wörzburg 1895 S. 30. 3i. 

2) RheU 75, 7 Sal Si Mal %c noifoSüy/una Toic vxd 90v ksfofu»0t» 

ätMoioie ofiota ftQUv. 

3) § 3 liioi S' ti» xoir' ^A^« naifopofilas wffttf 6 eis rovro na^Of 

4fU fUvmm m9f and iholich 12. 16b 20. 
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Der letzte Salz von § 5 ist verdächtig.*) Denn rl not' tatai 
mivotBQOv ist ISachbildung von I. Phil. 10, einer Stelle, die auch 
io der Gegenrede imitirt ist (S. 11). Sinn uod Gestaltung des 
ganien Satzes erinnert Irbliaft an die Rhetorik 56, 12 ff. — § 6 
begioDt mit einem tlberleilenden yjogii; in der Bedeutung ,auS8er- 
dem* {tcqoq tovioh^ oder xtaQig tovtwv sngt z, B. Demosthenes) 
wie in der Gegenrede § 11. Die Pisislratidenreminiscenz, mit der 
ich die falsche 17. Rede § 3 vergleiche, wird dem Historiker ge- 
boren. — Die gesuchte Wendung § 9 TtoXeftov täf^^m klingt wohl 
nicht zufällig an die Gegenrede § 14 fiel^ov (pogviov fj »ad-* av- 
%6v aigofievov an. — Recht schulmlifisig sind die UebergSoge § 10 
ov fcqy aiX ei dei Ttdvra riXla TtagaXiJtovxa awrofitog «l- 
ifüi^, It fU(fl ftkp %owm ftoXH liyuy ^oir Ir« dhiaia 
ffofcthrgü» ttgo€uifovti€u, 12 a2 %olw9 SH fojäk %ovto itttQa- 
Ximlp. 8ie erioneni an die Pedaolaria der Uebergioge io der 
Rhetorik, f 18 vwg Svox^ohg tttomwoptag w «o^' ^pimp 
hegegnet uns in dvox^Qijs Lieblingswort der Rhetoril^ (vgl, 
13, 13 und die verwandteD AbleitUDgen 9t 18. 25, 25. 51, 26. 
52,6. 11. 68, 19. 69,2. 85, 12). Es flpdel sieh avch io der Rede 
f 14 uod ist dort bemerkeDSwerther Weise eioem anderen demo- 
stheoischen Ansdrucke sabstitnirt (s. S. 10). 

§ 19 beschwert sich Philipp Uber die den Frieden s^lörende 
Thätigkeit der athenischen RednfTt (paai yao oi rrg rroXizelag 
trjg Ttag* Vfiiv sfiTteigoi irjv fikv eigrjVTjv Tto/.fuov aitoig el- 
vai, TÖv öh 7T6?.€f40v clgi^rrjv. Unter der allgemeinen Wendung 
versteckt sich ein Gitat aus Isokrates' Philipp 73, wie langst er- 
kannt ist Bis hierher konnte an und fOr sich alles dem Philipp 
eboiso gut zugeschrieben werden wie die Polemik § 14 gegen die 
giTogeg, Aber in der Erwartung, dass nun die antimakedonische 
Agitation der Redner werde geschildert werden, sehen wir uns 
völlig getauscht, obgleich dies bei Isokrates geschieht. Vielmehr 
werden Seilen der Thaiigkeit der Redner geschildert, die Philipp 
gar nicht direkt bertthren, und sie werden geschildert mit echt 
demoathenisehen Farben^: die Wirfcssnikeit der Feldherren^ die sich 
am die Gunst der Redner bemOhen^^oder ihre Sykophantie fdrohten 



1) £s ist wohl oTc {ovno») zu leseo. Dana ist es wieder eioe ecbt 
aoaximeBlsche Recapitalation. 

3) n. Ol. 29, 1. Pbil. 44. 41, Hl. Phil. S. S4, Che». tO. 22. 23 ff. 
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mlMteD« Hl gi^ummU Ebenso ünä die angesehensten Borger den 
l^iSoQiai der Redner ansgeaetit. Ich meine, in diesen fttr Philipp 
gar nicht passenden Klagen erkennen wir den In seinen demosthe» 
nischen Fattentopf greifenden Rbelor, der sich übrigens wieder des 
iweitheiligen Ausdruclu bedient (opvaytovi^ofiivovg . . . ^ avwtpav- 
Tovvrag, riav TtoXitwv tolg YvtaqifAunatois xai ttav ^^w&ev 
loig iido^otazoiQ m'xl Parhomoiose). Nun wissen wir ja (S. 15.16), 
dass I'biiipp m st-inetn Briefe <iie SlaatsmJinner, deoeo er den 
Bruch des Friedens zuschreibt, mit Nanieii bezeichnet hat. Das 
wird an dieser Stelle geschehen sein, und die Retouche des decla- 
mirenden und sc hchifUrbenden Paraphraslen hat uns eines der 
werthvollsten StUclie des Originals geraubt. Verdachi f^i ist daniit 
dann aucli dtr folgende zu der durchaus sachgemässen Eröi u-nin^ 
ober Ampliipoiis überleitende Gedanke/) dass ihn nur sein K,hr- 
gefühl daran hindere, sich diese Leute ftir eine kleine Summe 
(vgl. die Gegenrede § 18) zu kaufen. Den athenischen Freunden 
.Philipps, die sich besUlodigeo Beschuldigungen der Bestechung aus- 
gesetit sahen, wäre mit dieser frifolen Aeusserung schlecht gedieot 
gewesen. Endlich mflssen wir nun auch das Isokrates-Citat dem 
Psraphraslen zuschreiben, tunial derselbe auch sonst unter isn- 
kraliscbem EinOnsse sieht 

Schwerer Ist es Uber den Schluss von { 22 ins Reine su 
konmen, da der T«it ?erdcrbt ist. Aber die Worte Towe fih (oi? 
(iovop Blass) Tfovijcafuvoi r^v tU^miP l^ovwog iftov r^y ft6~ 

x^o (ftoftä Handschriften» ciiUa tmI Blass) avfiftaxUn iftl 
Täig üokatg bfiohoylaig stehen fest. Biaas' kOhne Eingriffe in 
den Text sind unstatthaft; ich wQsste nicht, wie er kul %atg av~ 
talg ofioXoyiaig erkUUren wollte* Der grobe Irrtbnm, dass hier 
der Abschluss des Friedens und der des Bondesvertrages getrennt 
werden, ist anzuerkennen. Aber der Irrthum ist bei Anazimenes 
begreiflich, wenn er 20 — 30 Jahre Dach dem Pliilokralischen Frie- 
den schrieb. Der Abschluss der Symmachie wurde ja ^isL uach 
langen Verhandlungen auf ausdrücklichen Wunsch des Pbütpp, der 
davon das Zustandekommen des Friedens abhängig machte, nach 
vieUacbem Widerspruch, besonders des Synbedrion der ßundea- 

1) An üiB erinnert der &hnliehe Gedanke in ciaem sicktr oiMchlen Brief 
Philipps an die Byiantier bei Seid. s. jiimp ißdhMti III 51): d roaam 

(iKvnoy. Seilte .Aoaximencs der GewihiamaDD sein? 
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*^D0S8eD, dorchgeseUt.*) Der Friede konnte manchem Athener 
schon laDge gesichert encheiDeD, als durch die Frage der Sym- 
mtdüe Deoe SchwierigfceiCeD in die Debatle geworfen wurden. So 
konnte in grosserer leitlicber Entfernung Anaiimenes leicht su 
seiner Verschiebung der Sjmmachie kommen. Aber nimmer konnte 
340 Philipp f") dem tUe Stadien der Debatte ans sdnen fk*Qheren 
persOnlicfaen Verhandlungen mit den swel atheoischen Gemndt* 
Schäften und aus dem Bericht seiner Gesandten in genauester 
Erinnerung sein mussten, so gröblich irren. Die sieb hieran an- 
scblieflsende Recapitolatioo, die die Rhetorik des Anaiimenes ans^ 
Tührlich behandelt und far jeden Theil der Rede fordert, ist Anaxi- 
uieues zuzuschreiben. Die genaue Kesponsion der Glieder und die 
Benutzung von Isokrates' Arcbidamos') spricht dafür, und der all- 
gemeine Vorwurf, dsm die AlheDer ja gewohnt seien unberechtigte 
Ansprache zu erheben, passt wenig zu dem Ton eines diploma- 
tischen Schreibens. 

Den Schlusssatz habe icli schon S. 14 mit dera Originale 
confrontirt. Die Berufung auf das dUaiov (vgl. § 11 und Rhet.) 
und die feierliche Anrufung der Götter als Zeugen hat der 
Rhetor binzugefOgt. Sie erinnert an die Beniftin? auf die ev-' 
wia Tüiv ^£wv, die in der Gegenrede (§ 16) und in der Rhe- 
torik (25, 14) eine Rolle spielt. Für die Unbestimmiheit der 
Wendung dta^ilfoftm fS9(fl *u&' vfiag sei noch hingewiesen 
auf die Vorliebe für unbestimmten neutralen Ausdruck^ die uns in 
der Rhetorik an Aleiander aufailt und im beUenistischen Griechisch 
tunimmt.') 

Ich habe mich meist auf die Bdiandlung solcher SteUen be- 
schrlnkt« an denen sich mit besonderer Sicherheit die Oeberarbei- 
tong nachweisen limt, bitte aber tnr VerstSrkung meiner Argu- 
mentation auch die Beobachtungen von Bloss über isokratische 

StileigenthOmlichkeiteo und Anklänge hinzuzunehmen.*) Wer Blass^ 

1) Vk!. die vorzüglichen Äiisführiinsefi fT:trtels, Demosthenische Stadieiii 
SiUoogsbe richte der Wienpr Akademie Bd. LXXXVlil 1877 S. 590 ff. 

2) AiVeoo ich hier und somt Hhilipp cilire, will ich ihn italuilich nicht 
für den Wortisut des Originals Terantwortlich machen. Aber geprüft bat er 
Iba selbstTenliiMlIliih aufs Qemaettew 

3) 1 89C| i. gpeogds Aoaiineiies S. 113* 

4) 8. meiMn Aristeas S. 202, oben S. 8. 10. 

B) bh Tergleiche noch R(ede) 2 tovt oQxovt vmqßas, E(pi8tel) 15. R. 20 
Saß «mp iMiifdf j ond G. Ift ip MUfo$t Idflji^ ibnlichcs in der Rhet(onk an 
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Charaktprisfik iIhs Stiles unseres Briefes und der Gegenrede ver- 
gleicht, wird sich die Thatsache, dass Blass trotz der Gleichartig — 
keil des Sliles die Aonahme der Identität des Verfassers abweist» 
nur daraus eriiläreOf dass bei dem damaligeo Stande der Forschung^ 
diese GieicbseUuog eine Verwerfung des Briefes bedeutet hätte. 
Meine frühere BeweisfQbniiig für die enge ZusammeogehOrigkeit 
beider Stücke (S« 16} kann nun noch verstärkt werdeo. Beide 
Stücke zeigen manche BerObrungeo io der Wortwahl ttod in der 
Vorliebe für Verbindung ?on Synonyms, beide isokratlschen Sets- 
bau und isokratische Hiatmadung. In bekleo sind demostheniacbe 
Vorlagen, tum Theil die gletefaen, benutiL In beiden selgen sich 
Kenntnisse, die nor einem Zeitgenossen suzutrauen sind, aber auch 
Versehen und Oberflächlicbkeiten, die den rbetorisirenden und po- 
litisch indifferenten Stubengelehrten femthen. So drangt alles zu 
dem Schlüsse, den sebon früher Boeckh und Schäfer gesogen haben, 
dass beide Schrillen gleichen UrspruDg haben. Mit dem antiken 
Zeugniss für den Ursprung der einen ist uns auch der Verfasser 
4ier anderen gegeben. 

Durch die Thatsache, dass iu die demosthenische Sammlung 
zwei Stücke aus einem Geschichlswerke aulf,euuüiineü sind, ölfnet 
t>ich den Forschern eine neue Perspective. Ich will hier nicht 
Hypothesen andeiiten, die noch nicht ausgereift sind. Aber das 
glaube ich doch schon jetzt mit gutem Grunde behaupten zu dürten, 
dass wir die pseudodemostheniscben ^taatsreden und die Keste ver- 
lorener Reden des Demostheoes und seiner Zeitgenossen mit einigem 
Erfolge auf die Möglichkeit einer Ableitung aus einer Gescbichls* 
quelle prüfen werden. Und auch die Praxis der Historiker in 
der MitLftpilung von Urkunden wird genauer su untersucben sein,^) 

Alex.). R. 13 Frage mit ftAst f leiehartige Fngeo mit nwt E. 4. 9. 10. 11. 
21. SS and in der Rliet. «r« «Wm R. 5 B. 3. SttnolsDg mit tS^t» R* 10 

C. 5. 11. xcUrot mit Frage R. 17 E. 4. 9. 23 und öfter io der Rhet. Ferner 
R. 15 «ara noXiovs x^novs^ Rhet. 21, 12 k«^' ovs ivdixttat x^onovi^ 
70, 18 *axa Ttavrnq rois r^onovi. Rhet. 41, 2 ov fuxQav ^onr}v, vgl. oben 
S.S. 11. E. 10 avvTCJuoJi tiTisiP, v^l. Rhet. 44, 11. 48, 23. 52, 13 u. öfter, 
E. 9 aofdis tidtvoUf öiiei in der hiiet. £.22 nicuv äjiid'evres (». Biass 
III 1 8, 397). Rbet 75, 24 oQUfihß huditft. Die einielaen Homente be- 
weisen natöilieh nichts, aber In Ihrer Oesammtbdt nnd spitcr Tcratfirkt 
doreb ^ sachlichen Gründe fnr AnuhncBcs als Tcrfuscr der Rhetorik 
sprechen sie für AoaximeDea 

1) Bie Urkunde des Aotalkidas-Fnedens hat Diodor XIV 110, 3, wie 
der Vergleich mit Xea. Hell. V 1, 3i beweist, stilistisch geändert; s. too 
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Auf Grund des für Anaximenes neu gewoDoeneo Materials 
mUsseo wir quq vor allem an das alle Anaximeoes-Problem , ao 
die Fra?e seines Antheils an der schon oft erwülinten Rhetorik, 
heraiitreipn und dürfen hoffen, jetzt zu einer im weseulliclirn 
sicheren und den Streit der Meinungen ausschliesseaden Lösung 
zu gelaogeo. 

Scali, die Slaatsvfrlrage des Allcrihums I. S. 110 fT. Pas Freiheitsdecret 
des PolypercboD bei Diodor XVUI 56 sieht WtlamowUz oacU brieflicher 
MitÜMllang ab nnttfliilft an. Ttwkjdides gicbC mit kldneii» ico &aM DleM 
IndaradcD, mdir snilllifen aad abaidilaloacii Abwddmogen dia Muideii 
wiadar, bewahrt aogar den Dialaki, Aabnliali P^lybioa. 



ANAXIMENES' RHETORIK UND IHRE 

QUELLEN. 

1. Die Vorrede. 

Schon Desiderius F.rasmus hat erkaoDt, dass die Rhetorik an 
Alexander Dicht das Werk des Aristoteles sein kaDD, für das sie 
der gefillschte Widmuogsbrief ausgiebt.*) Spengel hat, die An- 
nähme des Petrus Victorius mit neuen GrOnden tlfltzen(f, !^ie dem 
Anaximenes zugeschrieben, weil das Zeiigoiss des QuintiliaD Iii 4, 9 
auf sie zutrifft^ nach dem Anaximenes zwei yivriy das dexamov 
und das dtifitjyoQiMVf und sieben Arten der Beredsamkeit (darupler 
das cbaracteristische iSewamutov) annahm. Er wies weiter daraaf 
hin, dasa das jOogste historiaehe Factum die fiesieguog der Gar- 
thager durch Timoleon (341 A)) iet*) und dasa die Ezempel in die 
Mitte des 4. Jahrhunderte fohren. Die seitdem Uai allgemein an- 
erkannte Antorschafl des Anaximenes ist neuerdings mit den fe^ 
sehiedensten Grttnden angefochten worden« Man hat es für un- 
Tonichtig erklirt» die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende 
Benuttung des Anaximenes fon einem Theile aufs Ganse ansm* 
dehnen« Man hat geglaubt, die Techne iwiscben Aristoteles und 
Hermagoras anselten tu müssen.*) Man hat andererseits den Brief 
ins 3. Jahrhundert liinaufgerackt,^ und mancher mag jetzt mit 

1) Die neuere Litteratur bei Sosemihl, Gesch. der griech. LUteratnr in 
der Alexaiidrinerzeit II 451 ff.; Ipfelkofer, die Rhet des Anax., Würzburg 1869. 

2) 98, 21 dtü $i Tfix^ rq rd-et fttj i^na^iVy aXla n^uü braucht nirht 
Nachahmung der demosthenischen KrüHzrede § 265 zu sein, 9. Usener, Ounest. 
Aoaximeneae S. 24 uud Isokrales Xil 2b3 fitxdiaa .... Aiav tukqö/s 2ö1, 
XV ttO, Ep. 2, 16. 7) 5 ntx^fSk »mi ;K«ifin6(l .... nfdms mmi vofU/uai, 

8) Soacnuhl md Tbiele bei Suenühl nnd Hermes XXX 12411: — Zdler 
n 2 S. 78 niiamt Abbiogigkclt too Ariatoletca, Ip feUtvfer Einlhtft des Aii- 
atoteles auf einige später Interpol irte Partieen tn. 

4) WUsmowiti, flefvcs XXXIV 616. 
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V. Rme den TechoograpbeD oDd den Epigtolognpheo gleidiietieii. 
Maa erkeDDt twar aD, dasa daa Buch ioi «aMollicheii die Tra- 
dition der TorariatoteliielieD v^oc wiedergiebt, aber nnaa recbnet 
mit ftarkeD Eingriflen uad Zuthat«n dea Redactor«. 

Es scheint mir .in t!er Zeil zu sein, wieder im Sinoe Speogels 
daran zu eriooero, welch weiter Abslaod die Kbetorik uad die 
Epistel sachlich, sprachlich und wohl auch zeillich trennt. Der 
Brief ist an Aleuiider gerichtet, das Lehrbuch redet die der 
Rhetorik Beflissenen ao, die zu Berufsrednero atiagebildet werdea 
woileo. Der Adressat der Vorrede ist vergeaaeo, ao fOllig ver- 
gessen, dasa aogar in der Topik der Demegorie nur Demokratie 
uad Oligarcbie berOckaicbtigt werden uod die Monarchie Tflilig 
igoorirt iai, da» auch die Parttueseu am Sehliiase nicht die ge* 
riagate Beaiebang tu Aleiandera Peraon haben. 

' Der Verfaaeer dea Briefea nannte aich Ariatotelea und hat 

sich wenigstens Mohe gegeben, die Rolle durchzuführen. In dem 

Texte des Lehi buchei» Li ilt Ansloteles* Persönlichkeit nirgend 
hervor, ist, wie sich zeigen wird, uuscie arisloleiische lihelGük 
airgend bcouizt. Es ist sehr rliaraclerislisch, dass der Versuch, 
wenigstens den Aiil uiu' dt r Te( hne der aristotelischen Doctrin an- 
zugleichen und die dru ^o/^ eiuzuführen, keineswegs auf den 
Epislolographen zuiüikgeht, sondern auf spätere Interpolation; 
denn Syrian, der das Buch ganz in unserer Gestalt und unter 
Aristoteles' Namen gelesen bat, fand an unserer Stelle nur zwei 
ftedegaltungen erwähnt,^) 

Der gans unauageglichene Gegenaatt iwischen fipiatel und 
Tedine, der völlige Venicht, die Fictlon der Vorrede aueh in der 
Techno durchiuRlhren, findet durch die Spengelache Hypotbeae*) die 
naUIrlicbate Erklirung. Der Faiacfaer, der eine alte Techno von 
Neuem in Cora aetite und aie dem Ariatotelea zuachriel», um ihre 
Geltung in erhöhen, hat die eigene Arbeit auf ein Minimum, auf 
die Abfaaaung der Epistel, beachrflnkti die ganz roh an die alte 
Techno berangeschohen lat Der Brief iat nichta ala die aufge- 
klebte Etikette. 



1) S. Speogels GommeoUr S. 99. 100. 

2) Bucnt, De flgoraron doeliioa atqne auetoriboa, GOlÜagen 1904 
8. 20 weist nr Beslitigoog daraef bio, datt Zoib»', des LdiTcn des Aaathnenes, 
Definition des ia nnseier Rhetorik verwetthct ist 



✓ 
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Auch spricblich scheiDen mir Brief und Lehrbuch durch eine 
tiefe Elttft gesehiedeo. Die kurse Epistel eitern bietet weit mehr 
specifltch helleDistiecbe Auidrttcke, als ich iu der giuieu Teehae 
wahrsuoehmen meiue.*) Dats die Epistel iu früherer heUenistischer 
Zeit abgefasst wire» scheiot auch uDwahrsebeiulicb, weil Dicht 
nur der in Andronikos* Einleituog mitgetheilte Bnefwechsel zwischen 
Alexander imd Aristoteles benutzt,') soiulero die Legende von den 
Sctiicksalen der arisloielischen Schriften noch weher ausgeslaket 
ist. Während in jenem Briefwechsel der Köuig über die Ver- 
üfTentlicbung der akroaiisclien Schriften sich beschwert, bittet in 
unserer Kpistel der Philosoph selbst um sirengsie Gelieimhaliuu;^ 
dieser Schrift. Ich meine, diese Vorstellung von der Geheiin- 
haltung esoterischer Schriften din i h Aristoteles') kann nur heraus- 
gewachsen sein aus dem bekannten wobl auf Andronikos zurück- 
gehenden Bericht von der völligen Verscholtenheit der aristotelische n 
Schriften bis zu ihrer Wiederentdeckung im ersten Jahrhundert. 
Und unter dieser Voraussetzung scheint sich die Yersteckte^) Po- 
lemik gegen die psrischen Sophisten aufzuklären, an deren Deutung 
man bisher verzweifelt hat. Der Vorwurf, dass sie die loyoi^ 
statt sie wie Kinder aus Liebe su bewahren, fOr Geld von sich 
Stessen (11, 24), wird sein Ziel fladen in den Nachrichten Slrabos, 
dass Neleus' Erben die arisloteiischen Schriften für schweres 
Geld verflussert bitten und dass die römischen Buchhändler sie 
tum Verkauf gesteht hatten. Und die Sorge des fingirten Ari« 
stoteles, dass seine geistigen Kinder könnten verdorben werden (12, 2), 
wird durch die bei Strahn folgende Klage Ober die Unsicherheit 
und Entstellung des Textes der dem Andronikos vorausliegettden 
Atttgaben aufgeklXrt Durch diese herabsetaende Kritik will der 
Palscher seinen neuen aristotelischen Fund in um so helleres 
Licht rücken. 

Ich habe früher^) zu beweisen gesucht, dass in dem ge- 



1) Als soldie sind mir nur vcnliehtfg «v^o^w/Mxtbr/Mw» 65, 3, n^ftm' 

roXoytitf 73, 19, iv&VfttißtaTOjSrjs 74, 22, irtevd'vfujftm 74» 9, ffvpefininveiv 
93, H, d^dyyBlate ZI, 4, vielleicht aach ittiov/tßaitfuif 28, 12 (saexst bei 
Arist. 64 b 29), 

2) Hermes XXXIX S. 5ü4 Anm. 4. 

3) Aodeie Belege bei Zelier 11 2 S. 116 Aom. 8. 

4) Seine Zeit darf der niseher nicht vemtlien. Damm die wolil von 
PlaUM Apol, 20 A B hergeleitete dnokle BeielcbnaDg. 

9) Hermes XXXfX 8. MO ff. 
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fflischteo Briete die echte Vorrede des ADaximenes benutzt sei, 
und meinte durch Ausschtidiing der Zulhaten des F;llschprs 
das alte Origioal reconstruireo zu können. Meine überschHrfe 
Analyse der Vorrede balle ich nicht mehr aufrecht;') aber wenn 
auch die Vorlage sich nicht mit scharfen Schnitten herautschSleii 
lasst, scheint mir doch immer noch die Annahme, dass eine Vor- 
rede des Anaximenes benutzt sei, sehr wahncheinlich. Dass Ana- 
ximenes ein ifcdyyeXfia seiner Kunst vorausschickte^ dass er 
Ober Werth uad Zweck deraelbeD wie Aristoteles und Cicero sich 
einleitend floseerte, scheint natoriich. So erglebt sich ein be- 
rechneter dem sophistischen Scbnlhetriebe entsprechender Anfbsu 
des Werkes. In der Vorrede ködert er sich die Schfller durch 
den Hymnus auf die Gewalt des loyag* Dann lehrt er sie alle 
seine Künste, die bedenklichsten Kniffe und verlogensten Sophismen 
eingeschlossen.^ Am Schlüsse aber die Ermahnung, Obrigens im 
Lehen sich der Oblichen Philistermoral zu befleissigen.^ Ich brauche 
nidit auslhhrlieh an Gorgias und Protagons su teigen, wie das 
alles, das redamehafte Werben, die sittliche Indifferent oder ScmpeU 
losigkeit der Doctrio, das Bekenntniss fu den herrschenden sillüchen 
Anschauungen^ den Typus echter, alter Sophistik ausmacht. 

D e iiaLürliche Antithese fordert S. 8, 14. (T. als Gegensatz 
zu dem in der Demokratie roaassgebenden vöi.iog die Person des 
Königs, der selbst Gesetz ist, als Gegensatz zu der durch den 
voitOQ geschaffenen demokralischen die im König leibhaft er- 
scheiueüde und die Nacheifening weckende cgerr;. Dieser 
Gegensalz bricht aurh 9, 23 o adg ßiog y.ai koyog xtA. hervor, 
aber vorher ist künstlich (lern vo/uog der Äöyog (des Königs) ?pgen- 
Obergestelltf und an die Erwähnung des Ad/og ist ein in seiner 
Allgemeinheit ganz unpassendes, die Monarchie aus dem Au;se 
Yerlierendes Enkomion des Xöyog angehängt. Diese Verschiebung 
des Lattlrlichen Gedankens erklärt sich aus dem Wunsche, die 
Gedanken der Vorlage aber die Macht des lofog nicht preistugehen. 

Endlieh der Schluss des firiefes, in dem Aristoteles erklSrt, 
er habe, was er bei anderen Teehnographen Brauchbares fand, 
übernommen, und dann auf die Techno des Korax und die theo- 

1) S. die Vorrede, 

2) S. Ipfelkofer S. 23. 24. 

3) Die Echtheit des Schlosses hat Wiiamowiu a. a. 0. 621 gUoiead 

erwiesen. 
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dektiwshe hinweist.*) Es ist merkwardig, dass man sieh sdion 
frOhffr wiederholt versucht gesehen hat« in diesen Worten eine 
Quellenangabe des Lehrbnefaes tu finden, ohne doeh die Mogliehknit 
äner solchen begreiflach machen su können. Denn es ist dooh 
nndenkbar, dass der stUmperhatlte Epistolograph den Quellen seiDer 
Vorlage nachgegangeo sei und sie richtig conslalirt habe» Wer 
kannte denn spater noch die Techne des Korai? NioRml doch 
sogar Wilamowitc, obwohl er den Brief ins 3. Jahrhundert «etst, od, 
dass mit dm Buche des Korax in Wahrheit die Swayw/i] lexi'ujv. 
hl der korax die erste Stelle einnahm, gemeint sei. — Ich sehe 
nur zwei Mö^lu hkeiten. Entweder der Fälscher hat lu dem Streben, 
mit gelehrten ^'a^K'll zu j)ninkeD, die Angabe fingirt. Oder aber 
die Angabe ist richtig, dann Ii <u er sie aus der Vorrede der Ttichae 
Qberuomuien. Wir wissen aber von beiden Schriften genug, um 
deu Versuch wagen zu dürfen, die Quellenangabe zu prtlfen und 
zwischen den Möglichkeiten zu entscheiden. Und ich hoüe, dass 
meine Quellenaolayse, die ich mit Hilfe von Isokrates und der 
erhaltenen Rhetorik des Aristoteles noch weiter su führeo suche, 
auch unabhängig von dem Urtheile, das man Ober die Composition 
der Epistel Mt^ ihren eigenen Werth haben wird. 

2. Korax' Techne. 

Es ergiebt sich mnichst wirklich die schon von Spengel be- 
merkte Thatsache, dass alles, wss uns Über die Techne des Koraz- 
Tisias Oberliefert ist, in unserer Khetorik sich wiederfindet. Wir 
wissen, dsss Korax, der sich mit der Unterscheidung der Bede- 
theile beschäftigte, das Prooemium auch xavaaiuaig benannt hat.*) 



1) Eioe loterpretttkiQ wage ich bei der onklareo Ausdrucksweise und 
schwerlieh gios heilea Cebcrlieferang oicht mehr und moss die an Muts* 
Versnch geftbte Kritik auch gegen den meinen kehren, ü. SehSne findet 
nüt Recht auch 12, 8 iv auffililig und erwartet Z. 7: Da wirst alwr solche 

fihrrnommenen Stellen finden .... 

2) S. Hh«s ! 18. III 2 S. 376, Linder, De reriim dispositiorif »pud Anli- 
phontem et Atiducidriii, IJpsala 1859 p. 17. Offenbar ist xardaraaie nach 
den Ton Boeckh StaaLsiiaushaltung* I 319, tiomperz S. A. W. GXX 187. 
112 beaprachfoen Analogieen die Featatellnng der Sache oder Einrichtung 
der Rede. Blaaa bringt 1 19 daa Wort anf Gmnd von Ariatot^es, Rhet II $ 
Kf€^5tß9U utKW&nnst» koI ^(i/jwya'«a l^if^ mit dem iMtT«ia^vM(» imammea. 
Aber dieser aristotelische und allgemein griechische Sprachgebrauch (s. 
BoDitx' Index und Wenkebacb, Qnaeationea Dioneae, Berlin 1903 S. 67) hat 
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IN«w altertbOmliebe Beteicbnmiff findet sieh in nmerer Rhetorik 

p. 71, 5 Tovtav fihv ovp tov tgonov tag xaraavaaeig %wv 
örjfir^yoQiuv uoujteov, und p. 70, 20 tag ^ev ovv Ö}]f4.ii- 
yoglag tm tovttov xaTaozraofLie^'a. Und auch die Nacbrichtf 
dass Korax die Bede mii ^e^a/cevtiKoi Koyoi begano^O I^sst sieb 
mit der Vorschrift, die die Rhel, 67, 7 für die Vorrede giebl, tovg 
Qxovoytag inalpip ^eQanevtioVf vergleichen (.ihnlicb 86, 2). 
Weitere Schlösse auf BeniiUiing des Knrax in der Behandlung der 
Redeiiieile lassen sich mit unsern Mitteln leider nicht ziehen, da 
UQsere Quellen nur die von Korax unlerschiedeneD Theiie «ufztthleD 
ond sich dabei in Zahl und Benennung widersprechen. 

Weiler führt uns die Lehr« vom elndg, die in der Rhet. 
p. 36 — 39 im Zusammenhange entwicltelt, aber auch an verschie- 
denen anderen Stellen beradtsichtigt wird. Piaton (Pbaedr. 273 B II.) 
und Aristoleies (Rhet. II 24. 1402 a) bericbtMi eineo fom Kofai 
flngirteo und scharf f ugespititeo Reditafiillt in dem iholicb wie in 
den paendonntiphootttchen, lidier der Zeit der Sophiatik angdittrlgen 
Tetralogieen oder in jenen bald auf Korax' und Tiaiaa', bald auf 
ProiagoraB' ond EuathW Namen geiettlen Recblaatreit twiaebea 
Lehrer und Schaler beaonders gllniende Proben foa der Macht 
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten. Oer lysia«- 
nische Erotikos, die sophistischen Tcaiyvia und paradoxen kyxwftia 
sind eine analoge Erscheinung im yivog ImdetxviiMv. lo dem 
Beispiel, das die Lehre vom Eiy.6g illuslriren sollte, war nach 
PlatOQ tingirt, dass ein Schwacher, aliei Muthiger einen Starken, 
sber Feij^en verprügelt. Dann sollte vor Gericiu keiner voo heiden 
das äJ,r}^igy sondern jeder das eixog geiteod inacheo.*) Der Starke 

mit dem rheforisi lipn Terminus schwerlich etwas *u thnn. Tliieles Bfrnprkiing 
im Hermes XXX 128 ist mir unklar. Will er die xardaraate dem korax ab- 
sprechen? Die bpältip r^heionk wendet den Begriff tHilten und in anderem 
Siooe (Yolkmann' 109. llü) an. — Sehr mit Unrecht sieht Thiele im Hermes 
XXVO 13. 13 die Defliritleo fiaa^»Sf S^fitwffyot als eine speeifisch plato- 
aische Prlgong an. Alkidanus kennt sie and Oberbiel sie (Vahlea S. A. 
W. XLDI 496). Wie popnllr sie war, seheiat aneh Aescb. III Sia 9»po9 
dq/umtfyit Xoymv zu beirelseo. Eioe Biographie des Wortes Apievffte 

wäre sehr erwünscht. 

1) Biass I p. 18, Linder S. 12. 

2) Dass dieaer Gegeusatz Dicht erst in der platonischen !\)lernik, son* 
dem schon in der iltereo rhetorischen Technographie scharl loruiuiiri war, 
beweist das dem Q. Jahrhuiidert aegehfirige (s. satetat Wilanowits, Gdtt 
Abb. IV 3 & lim) epieharmisehe Uhrgedicht, Fr. 262 Kaibei tibtitm 
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wird (um die Sympathie der HichLer nicht zu verscberzeD) leugneo» 
dass der Schwache alleia gewesen sei. Der Aogeitlagie wird ge- 
rade dies behaupten und hervorheben, dass es bei seiner Schwäche 
nicht einog sei, dass er den Starken niisshaudelt habe. Det- Starke 
wird nun seiae Feigheit nicht eingesieheu, sondern etwas anderes 
ertiuden. Der Angeklagte muss dann eine neue Blosse des Gegners 
erspähen. — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp 
skizsirteo Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der ahUa 
angeklagt ist. Der soll dann das Argument gebrattdaeo, dm es 
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher 
wusste, es werde wahrscheinlich acheinen« yaQ eUog^ 8v£ 
ünbog MfieXle do£«y (vgl 1372 a 31). Daaa auch dies Eienipel 
von Koraz enllehnt ist, beweist die Thatsacbe, dass Aristoteles 
diesen Missbrauch des slnog tadelt« und dass in der ersten unserer 
Tetralogieen, in denen manches auf Einfluss des Koraz deutet, ein 
auf Grund von e/jtor« des Mordes Besichtigter*) sieh der gleichen 
Argumentation bedient iß 3). Dieaelben beiden Beispiele fQhrt 
unsere Rhetorik bei der Behandlung des Prooemiums der Gerichts^ 
rede aus (p. 86, 18 ff.). Als Beispiele dafflr, dass die Person im 
Widerspruch steht mit der Sache,*) die sie führt, werden angeführt: 
edv zig laxiQog wv ao^evei öixd^ijzaL aUiag, ? iav tig ißgi^ 
oti^g wp vy^iiv iyKalrj oiutpQOVt, rj kdv Tig 7cdvv nkovaii^ de- 
y.atrjiaL uawv 7tivT^Q ygr^fxcrwv iyY.ak(Zv , uud dann folgt als 
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite 
aristotelische: kdv %ig ioxv^bg wv vnb ao^ßvovg aiitlas diui" 

o^M §fa «112* aXa&im itpa (mit diesen Veraoclie bit Gonpen den 
SiDD »icher getiofieo), Tetr. \ßi tHUxin v« Mxa «Jiti&iatv üro ig/jfe«« 

tuertLfutftv^tti f»0¥ t«S^yov (8 8). Auch aus Piatons Pbacdros 260 A. 267 A 
(wo Teisias genannt ist). 272 DE ist es mit Sicherheit zu erschliesseii. 

1) In der 3. Tetralogie ist eiu JütiKlin»: verklagt, bei einer Schlägerei 
einen C.it is tSdllici) verletzt zu haben. Ki lit lmu^ tel, dass jener aiigefanf^ea 
babe, und wird mit eioem lebhaft an Korax, auch aa oasere Rtiel. p. 38, 9 ff. 
cffBBcnidea diti» y 2 tii4eric§t. Dm ^btU ist hier ^as den Tonchrlften 
nnaerer Rhetorik entsprechend ans dem jngendlicheD Chaiakler des AogcUeglen 
abgeleitet and wird dann d % gans in der Art, wie es nnsere ftheloilk voi^ 
schreibt, widerlegt Vgl. auch Lys. XXIV 16. Haas dies alte Doctrio ist, be- 
weist die Polemik des Aristoteles 1364 a 7 ff. 

2) vnevavrioe röTe iyxXr<^iaatVy vgl. Arisl. 1372 a 22 Xa&i^uwl S* «t- 
olv of T* iyotvxlot roXi tynÄr f^taiv, olov aOx^bvHli ns^l aitttae. Die Ueber- 
eiobtiromoog beider iu der lerminoiogie uud im ersteo Exempel weist auf 
ilteie mwtrin. 
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Tcrjrai. Der Aulor, der hier lehrt, wie mao in golcheo Fälieo io 
der Vorrede die Vorurtheile der Richter zer»!reneo und ihr Wohl- 
wollen zu gewinneD vermag, bat an dieser Steile keinen Aalata 
<aiif die Argumentation einzugehen. Dass aber die Beispiele ur- 
sprilDglicb ala Muaterbeispiete TOr den Beweia hc fov eixotog ge- 
flihri waren, beweiat fQr jene zwei Falle das Zaugniaa des 
Piaton und Ariatoteiea, fdr einen dritten aeina Wiederkehr in 
Gap« 8 unaarar Taehne. Dar Gedankengang dieaea Capitala ist fol* 
gender: wenn der Bawaia dut tcv ditotog nicht genflgl, so fltthre 
Beiapiele an. Die aind entweder xmä loyw oder fgago loyavt 
jenea B. wenn man den Satt» daaa die Reiehen gerechter aind 
ab die Armen durch Beiapiela erlAutert : a2 di %tg tfcXtv ano' 
fahoi %iväg rctfy ffXovülmp iftl xgri^aüw aSmjOarrag, t<^ 
xa^ TO eUdg yeyevrifiivfp TtagadeiyinaTi xQ<^h^og (vgl. 92, 
16. 17) aftiOTOvg av tcoloi zovg nXovjovvrag. Mehrere solche 
Beispiele des üügewohnhcheu eutnimmt der Rhetor dann seiner 
Zeitgeschichte wobei der Widerspruch gegen das elxog wieder- 
holt hervorgek» hrt wird (41, 4. 21), und gebietet, dem Gegutsr 
diesen Gebraucii paradoxer Fxempe! zu wehre». ■ — Dnss dies eine 
alle Doctrin ist, lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteleii 
PüleiTiik (!hs Aristoteles 1369a 10 ff. dasselbe Capilel der aristol^li- 
scben Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des korax lesen.^) Weou 
dort Aristoteles bemerkt: ovvwg »al iv toig frjrogixolg kativ 
tpaivofuvw hf^finifttt itoqa to ^r^ anhag Bixbg dkXa jI d- 

nog ylyvBtai yag to Jtaqa %6 einog, wots slxog xai td 

itOQci TO «2x0$. Bi dk Tovjo^ tbrai to aixog elxog. aXk* 
tix offliäs . . • ao richtet er eich gegen einen alteren Miaa* 
krauch« gegen die mangelnde Unterscheidung dea abaolutcn und 
dea ralatiTan alicog hei den Rheloran. Anatotalea aalhat asgt dann, 
data die gania Techno dea Kom ana aolchen Beweiaen aoa dem 
ditde und aainer Verfcahmng ansammengcaetst aei, und die ganao 
Stelle aieht aua wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage dea 

1> \ erj^leichen ISsst sich der wohl aus einer parinetischen Schrift 
dem Auaximenes tstaDimeude Satz Fr. 2ö IM. (t»ei Stob. Floril. 97, 21): ov yä(f 
0itm8 oi nlovfvo¥tH e» mitnpiH mm^gtSptmi ttm^^um alil^M . . . 

2) VgU Iiokr. y\ 40. 

S) Ariitoldes weist 1403 a 5 9i tä nmftiBai/ßaiM^ i| Mi Um 

Mi ra «liM^Ttt auf diea Gapitel zaräck. Seine acharfe Scheidung dea tutf^tty/ta 
nnd des sixos zeigt, dass bei Anaximenes ein Stuck der Lebre von 9tmei 
ia die Bebandlang der Beispiele unli^ifleh versprengt ist. 

P. Wecdland. S 
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AnaximeDes. Aristoleles fuhrt endlich hier und an iwei Stellen 
der Poetik') als typiacbes Beispiel dieses tojcog ein Cilat aus 
Agatiioo (Fr. 9 N.) an : 

%ttx' av Tig elyLog aino rovj' elvai Xiyoi, 
ß^otolai TtoXla jvyxäveiv ovx einoTa. 
Agatboos Poesie war hckaonllich ebenso voo der Rhetorik beeio- 
flusst,*) wie &€ice Prosa poeüsirte. Es kann wohl keinem Zweifel 
UDterliegeo, dass er hier ein berühmtes Bravourstück der rhetori- 
schen Technik wiedergiebt^ zumai die poiutirte Wendung an die 
flbnlicb scharf zugespitzte Antithese lebhaft erinnert^ die S. 32 auf 
Korax zurflckgefdlirt wurde. — Wie weit etwa der Hauptabschnitt 
Ober das elnog c. 7 aof Korax zurtickgebt, Iflsst sich nicht mehr 
ammaehftn. fiemerkenswerth ist, dass Aristoteles Analyt pr. II 27 
gaiif wie AMximenea auf die OeAnitaon des 4htcg Bdspiele falgea 
llaat und xwar aholiebe* Daaa sich die dritte von Konz bedn- 
fluaite Tetralogie mit unaerem Capitel berührt, ist bereits geaeigc 
worden. Endlich bat Spengel bemerkt, dass die Theilnng des 
dM6g nach st^^og^ iSog, niqihg den EUndruck dea Alterthttm- 
lichen mache»') Aehnliche unlogiache Unterscheidungen acheinen 
noir in der kgischeii Behandlung deaaelben Stoffea durch Arist I 
10. 1368 b 25ir. vorausgesetzt tu worden; denn er polemisirt hier 
bestttndig gegen die mechanischen und unlogischen Theüungeo der 
Siteren Rhetorik. 

Ich glaube, dass damit alle wesentlichen Satze der Lehre des 
Korax vom t-ixog wiedergewonnen sind, und möchte verguchsweise 
den Gedaukeugaug so reconslruiren : ,AIs Rhetor liast du nur mit 
dem elnög, nicht mit dem aXr^d-dgy zu thun. Die Aigumente |£ 
elxoTfop sind den verschiedensten Motiven zu entnehmen ..... 
Macht man gegen dich einen Beweis 1$ ehotoiv geltend, so musst 
du dich wehren, indem du zeigst, es sei nicht eixogf daaa du die 
That begangen, weil du wnssteat, es werde dttog eracheinett* 
Steht dir kein ehuig zur VerAlgungt so berufe dich darauf, dass 

1) Vgl. Valden Ber. d. Wien. Ali. UI S. 147, LYI S. 383. 

2) Fr. S. 8 {ripßn — «W) ^ »1^ dem BraehstSck« des Polos in Pia- 
tOBS Goigias (8. aiwb Gonpers Ber. d. Wien. Ak. GXX 149, Schmid, Philol. LXII 

17) ZQ Tergleicheo. Fr. 27 yvwfo] 8i n^9w ivrtp 17 ^foj x<e(uy, dieselbe 

Anlithese zweimal im Brucbstilck de^ gorgianischen Epitaphios, ID Isokrates' 
Paoegyrikos 45, im Epigrainrn aui d«'r jetzt giücklicil recoostroirten Demo* 
sthenes-Statue des Polyeuktos vom Jatire 280. 

3) Vgl. Miller, Eur. rbetoricus, GötU 1886 S. 32. 52. 63. 
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vieles feaga %o sUSg ge^biehl, uod erhebe so rä naga %6 eixSg 
zum eixog* Dem Gegoer musst du DatUrlich diesen Missbraucb 
wehren*. Ich glaube nicht, dass die theoretische Doctrin viel 
ausführlicher gewesen ist, da p bekaDotiich in deu Altesteo 
vixpoi die £xempei deu br«ite»teD Aaum eionabmen. 

3. Isokrates, Theodektei, Anaximeiies, Aristoteles. 

Ich wende mich duh der iweiteo Frage lu, die durch die 
Qaellenaiigabe der Vorrede Yeraolasat wird : bewilirt sich auch die 
Auange Uber die Benotzang der theodelitischeD Rtiolorik, wie die 
über die Teebne dea Korai sich als wahr erwiesen bat? Wenn 

der Techoograph um 340 geschrieben hat (S. 26), so erscheiot 
die Verwerthung der theodektischen Rhetorik sehr wahrscheinlich. 
Nacli der ausprecheüden Vermulhung von Diels') hat Theodekles» 
als Aristoteles 347 Athen Terliess, dessen Vorlesuugeu über Rhe- 
torik nach Aristoteles' Lehrbuch fortgesetzt. Die aristotelisch- 
theodekiische. Kunst, die damals auch schriftlicfi oder durch den 
Buchhandel verbreitet wurde, muss, wie das bekannte Bruchstück 
dp!^ Aiiii[)haues zeigt, Aufsehen gemacht und zu manchen Schul- 
slreiti^'keiien Anlass gegeben haben.*) Als dano Aristoleles in den 
letzten Jdliren seines Lebens die rhelorischen Studien wieder aufnahm, 
konnte er die im Sinne der empirischen Vulgärrhetorik gehaltene 
Jugendarbeit nur aU Rohmaterial benutzen. Ausgehend von seinen 
oeneD Anschauungen Ober Dialektik und Rhetorik als rein formale 
Disciplinen, über ihr Verhaltniss in einander und zu den streng 
philosopbiacbeo Disciplineo, bringt er nicht nur den allen Stoff 
unter ueue systematiBche und logische Gesichtspunkte, sondern 
untersieht auch die anerkannten Wertbe einer dnrehgebenden Kritik 
und Rension, deren letite Gonsequenien er freilich fielfach nicht 
SU sieben wagt. So will er die unreife Jugendarbeit durch eine 
ToUkomnienere Leiatung erBetieo. Die uns erhaltene Rhetorik 
steht zur theodektiBcben in einem Ähnlichen Veriilltni» wie Ciceros 
Bacher de oratore tu aeiner froheren Rhetorik« 



t) Abb. d. Berl. Ak. 1886 S. 9tf. Gestorben ist Theodektes ror 334. 

2) Vielleicht gehört in diese Zeit die speasippische Schrift 7V;^<5«' 
fXayxP^ '^'^ Angaben des viel behandelten, auf fuiem Material be- 

ruhenden 30. sokratischen Briefes (§ 4. 9. 10) ZQfQckgehen möjfen. — Auf 
Tbeodektc«' Vorlesungen und den daran anknüpfenden Streil bezieht sich 
▼ielleidit auch liokrates' Paoatb. 19. 21. 
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Dass eiü uni 340 schreibeuder Technograph die iheodeklische 
Rhetorik benutzte,') scheint ganz natflrlich. Weoo bei der Uebcr- 
fQlle der Production auf diesem Gebiet die rhetorischen Er- 
zeugnisse rasch veiahefen und durch neue Bearbeitungen er- 
setzt wurden, !«o gehörte damals« die theodektische Rhetorik zu 
dem Neuesten und Hedt iitenflstcn , und sogar sprlter hat sie 
trotz der Concurrenz der spiiteren arislotelischen Rhetorik einen 
Platz behauptet. Auch die Gemeiosamkeit der Interessen mochte 
Aaaiinienes und Theodektes zusammengefOhrt haben. Theodektes 
war aopbiatiscber Rbetor wie Anaximenes, und dieser fand im 
Gegensatz zu dnr einseitigen Vorliebe der tixvai für die Praxis 
der Gerichtsrede liier auch die Theorie der Gebiete, die er besoo« 
dm cttUivirte.*) WeoD fernar die tbeodektiache Rhetorik sich ¥011 
laokrataa beeiDlIiiaat leigt uDd auch in nnserer ariatoteliaehen Rbe- 
lorik in Tiel weiterem Umfange, alz es bisher geaeheben iat, Be* 
rlickaichtignng der isokratiachen Doctrin aich naehweiaen liaat, so 
icbeint eben Tbeodektea, der eioalige Schüler des bokratea« dem 
AriiCotelea die Kenntniaa der isokratiachen itnoqqTqta ?ennitteli 
au haben; denn eine edirte Techoe des laokratea stand ja Ariato« 
telea nicht zur Verfüg ung.*) Nun zeigt aich auch Anazimeaea ron 

1) Wenn ich mit Recht das Gitat der Vorrede anf Anaximenes zurück- 
führe, wird die Publication der theof^ektischen Rlietorik von diesem hezeug-l. 

2) Es scheint, dass Anstotiles manche polemische Bemerkungen der 
älteren Rhetorik la die spätere übernahm, obgleich sie in späterer Zeit we- 
niger zotvafeD, so den Toiwaif, dass alle Tc^nograpben init TenucUiMigang 
der Demcgorie sieh eioieitif mit der Geiiehlarede befaaatea. Anf ADunmeDea 
trilft der YorwQff nicht in. Aach die Auswahl der Bdspide mag meist ans 
der älteren Rhetorik übernommen sein. Wenigstens ffUt es auf, dass Iso- 
krates' Panalhenaikos (;j39) nicht benatzt ist, während ausser dem Panegyrikos 
auch Euagoras, Ueleoa, FriedensredC) Philippen, Antidosis berücksii htigt wer- 
den. So erklärt sich vielleicht anch die Igoorirung des DeniosUif nes. — Die 
unlösbare Frage nach dem persönlichen Antheil des Theodektes au der 
Rhetorik kommt für meine UDtersuehnng nicht wescattich in Betiaeht 

3) Eine echte Tediac des bokrates hat es meines Brachteoa nie ge- 
get)eD. Speusipp (Laert. Dio^. IV 2) und Aristoteles haben sie nicht gckaont» 
und die Nachrichten des Cicero (Brut. 48) und des Zosimos (Blass II 104) 
iinH daraus zu begreifen, dass Aristoteles in der JSovaynyi^ Isokrates' Technik 
behaudell hatte. Warum citirt denn der alle Gewährsmann des Deuietnos 
(§68), wo er von Kunstlehren des Isokrates berichtet, nicht die Techoe? 
Wamm reden denn die Gewihrsminner des Dionys (Lys. 16, Tgl. An Anunlns 2) 
nnd Qidotüian (IV 2, 31), wo «e smne Theorie wiedergeben, so votaiditlgr 
Ton /len Isohnteem*? Kann dagegen das allgemeine Gerede von einer Am» 
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Isokrates stark beeinflusst Persönliche BeziebungeD zu IsokraUs 
hat aber ADaiimenes nicht gehabt, weno man auch nicht aus seiner 
Verbindung mit 4eD Eynikem und aus seiner Fehde mit den Iso- 
krateem Tbeopomp und Theokrit auf persönliche Feindschaft mit 
Isokrates zu schliessen braucht. Die tbeodektMcbe Rhetorik wird 
fQr ihn einen beeooderen Werth gehabt haben, weil »e ihoi ieo- 
kratiscbe Kuoatlebreo fermittelte. 

Doeb Mben wir vor Allem, ob die AbbSogigkeit Ton der theo- 
dekliecben Rhetorik neb an den erhaltenen Fragmenten erweiien 
llaat* NaehQQintOian il 15, 10 war ala Zweck der Rhetorik angegeben 
dNMr« kü mi H M üundo in Ü fnoi ncfnr wdä. Ein Ankhng daran 
kann den Worten der Vorrede unaerer Rbelorik p. 9, 5 (rgl. 11, 
14) an Grunde liegen. Nanaipbanea kommt dieser Definition be- 
sonders nahe, wenn er bei Philodem II 2 Sndhana sieh erbietet 
voig Xoyotg a^etv k(p* o av ßovXr^Tai %ovg nQoaixov%ag, 

Als Theile der Rede waren in der tbeodektischen Rhetorik 
nach Fr. 133 Rose (3 0. A. 11 S. 247) uüterschiedeu n:()Ooifiiov, 
6iijyr]Oigj Ttlateig^ iniXoyog. Dieselbe Einlheilunfj: wird den Iso- 
krateero zugeschrieben (0. A. 11 224 Fr. 5) uod von Aristoteles 
befolgt. Dagegen scheidet Anaximenes TtQOoLfjiLOv , anayyeXla 
(71.88,11, auch dirjyr^üiq genannt), die aus den nUfTEig be- 
slehf^nde ß^ßctivwig (74. 88, 15; vgl. 35, 11). 51, 16), nqog 
dvTidtKov oder nQoxa%QXij\f/ig (76. 89. 93), enlÄoyog oder naXiX' 
loyia (76, 22. 84,2.9a, 13)/) Er folgt der aitereo auch too 

die aber unecht ist, bei Cicero QelDtiliaa Ps. PIutarch aafkOBuneD, tob dsneo Ja 
keioer die Schrift gesehen hat? Mao hatte eine Fülle von Darstellungen seiner 
Technik bei (Theodektesl, Naukrates, Philiskos, (Ephoros), in Ari<!totf les' ^w- 
aya^Y'^t Theophrasit^ i^ücliern über die Ts^vat ^r^xoQiKai. £s ist wahrürh 
begreiflich geau^, dass die Späteren für die fuiie der zuTerlässigeo ^iach- 
richtcii über seioe Knastlthra do« edirte Tcchne postnlirtcn. Tkfde Im 
HeiBics XXVII (Suendhl II 480 ff.) Dbunt cuie nach Kermsgoias gtfiliebte 
Techoe an. Da die andeieo Beweise leidit «i^n, hiogt diese Anoabma an 
der Äeoderuog Isokrates statt Sokrales bei Quiotiliao III 5, 18 (Thiele S. 1) 
gehreibt falsch III 8, 15). Gesetzt, die Conjectur sei sicher, so könnte Immer 
noch eine Confusion des Üuintilian oder das unzuverlässige Zeugoiss eines der 
läokraleer vorliegeu, die ja auch in anderen Punkten, z. B. der arafftc-Lehre, 
den Uebergang zo Hermagoras zu Termitteln scheineo. Bäkes Ausfahruageo 
(Seliolica hypomneniata III 61 ff.) sind Imnaer noeh lesenswcrtk. — Uehrigens 
•ist für nein« fdlgaoden AnsAbniDgen die Stellang za diesem Problem irrderanU 
1) Genaueres für die Teracbiedenen itSt^ bei Linder S. 14. 15, der aber 
iD der Disposition des iyymftmatmop nod ^^tmmbv irrt (jk oolea), ood 
Spengel Pbiloi. XVUl 632. 642. 
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Aristoteles*) vorausgesetzten Tradition, wenn er nach dem Beweise 
etnen besonderen Tbeil mit dem Titel va uqos anLömov einschieht; 
p. 76 giebt er sogar besondere Vorscbriflen fflr die BehaDdluog 
dieses Theiles in der Demegorie« und auch in der rasammeD- 
fassendeo BehandluDg der n((€9iaialt}Xpig Cap. 18 werden beide 
Redegaitungeu berücksichtigt Aristoteles behandelt die Theile 
der Rede UI Gap. 13 0*. mit wechselndem Standpunkt, indem er 
loent der Strenge der eigenen Logik folgt» denn der Pmxin Con* 
ceisionen macht. ^ Znnaebst will er nur iwei Theile, itQö&eotg 
und afM9tSt£f anerkennen; die herrsehende Eintheilung sei 
lacherlich; denn eine 6$qyf^atg gebe es nur im dtxmuxdg Xoyog. 
Er fahrt fort: lir<^e«xr<xov xal diifu^oQixoo Tttag M4x9ffa$ 
sLvtu dirjyrjaiv otw liyovifw ^ sa nr^ff apwidatov tq hUkoyw 
%m latoduKtiMÖf; Aus dieser Polemik sehen wir, das« ÄDazi* 
menes der vulgaren Tradition folgt, wenn er in allen drei gonera 
die Enahlung behandelt'); im iyi/uo^iaanxov scheint er fb-ellich 
den Terminus artayyeXia zu meiden. Die letzten Worte des 
Aristotel^ habe ich nirgends erklärt gefunden, und ich zweifle 
nicht, dass Tj knikoyov tlÜv l/CLdeiKTiy,UJV zu schieibeü isl. So 
erst schreitet die Ausftthrung methodisch fort, indem der Reihe 
nach gezeigt wird, dass manche der aogenommeuen Theile der 
Rede von Epideiiis und Demegorief andere von Epuleixis, andere 
von Demegorie ausgeschlossen bleiben. In der Tiiat setzt isokrates 
im Panalh. 266 den Grunflsatz, dass in der Epideixis der Epilog 
unnüthig sei, voraus. Dem Aristoteles wird dieser Grundsatz aus 
theoretischen Erörterungen seiner Vorgftoger (vielleicht des iso- 
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein. 
Zweifeln kann man noch, ob ta ngog crrldixiov lum ersten oder 
zum zweiten Gliede zu ziehen ist, d. b. ob dieser Theil ron Epi- 
deixis und Demegorie oder nur von Epideixis ausgeschlossen wird* 
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch 
p. 1418 h 5ff. nicht xu gehen. Hier wird die Widerlegung des 

1) 1414 i) i. 1418 b 5ff. Vgl. £<J. Schwartz, lie Thratymacho, Rostock 
S. & 1892 S. 8. 13, MlUet S. 21, Aber baeus BItM U&SO. 

S) Vgl. Man, Beriehte der aiclM. Gm. der Wist., pUlol-hist. Claaie IXL 
S. 367. 2SB. Ancb in der Poetik Uiat Aristotcks Ja dfler iw der Strenge 

der Theorie eio merkliches ab, s. z. B. Vahleo, Ber. d.W. Ak. IJl S. 146. 148. 

3) Freilich behandelt schliesslich auch Aristoleles Cap. 16 die 8$T'yT]0ts 
für die geoera, von denen er sie vorher ausgeschlossen hat, aber io eif^eucr 
Art, eben nicht »tav Xäyovvtr, 
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< Gegoers wie vorher als Theil der /tlaveig bezeichnet, und es werden 
« Voncbriften aber die Stellung dieses Theiles |y avfißovi^ mal h 
I ^% gegeben.*) 

■ Die iiokntisehe Kmitllehre ▼erlangt, dait die finSbloog awr^ 

^ 90§t0St ao^i m^ovi} sei*^ Nach Qainlilian IT 2, 61 IT* forderten 
^ and«re, daas sie auch ftwyaXaaQifv^ sei, Tbeodektei, data sie 
nicht nur gityalonifmiqgt sondern ancb ^Oa sei. Und ein StQck 
t dieaer theodektiscben Doetrin ist ans Jongat dordi ein glückliebea 
Geschick wiedergegeben worden.') Tbeodektea hitte also fOnf An* 
I fordeningen an den Stil der dur^yiiotg geetellt^ So weit wir 
sehen, giebt Anaiimenes die isokralische Theorie der diTjyrjais* 
▼ermuthlicb durch Vennitteluog des Tbeodektes. Er stellt die drei 
isokralischen Forderungen.^ Das aa<pwg besiebt ihm in der 
richtigen Anordnung iler nf^ayfiaia'^) und im Gebrauch der oi' 

t) Die Worte f#r«fer 9i si^ff t A weirte immtiv JbSofv« imI «fo- 
^Mwvfpvf« • • . . nfornmaldv bcfflbretQ sich nit dem Wortiaat der DefloiUoo 

der Tr^xarajhyyiS bei Anax. 76, 12 atxtj Sä Un, 8t* rjs ras h99gm»iif0» 

dvxtkoyiai ^T]&r,VM toi» vnö aoi ti^rjftivote nQOxaraXaftftdvmv 8 tavvfaXg. 
So ist nach dem soostigeti Gebrauche des Autors stau Staav^ts zu schreiben. 

2) Fr. 9 0. A. II S. 224; Marx S. 320. Die anfik<^ Tradition ist zuver- 
lässig, s. Spengel zu Anax. S. 215ß'. und auch Isokrates X 30. XV 114. 117, 
Sheeban, De fide arlls rhetoricae Isoerati tributae Bonn 1901 S. 27. 

3> The Oxyrhyocbos Papyri III S. 27 ff. Nr. 410 (2. Jahrb. d. Chr.). 
>iacb Z. iti handelt es sieb um das fttyuiaTtdtnis in der 8t^yijc$s. Die bo- 
neiiiclwB Eiempel CoL II Hoden sieb tboilt in Aristoteles RbeU III 1 1, theils bd 
Demclrins lU. Anf des wird wie bd Aristoteles grosses Gowiebt gelegt. 

Aristoteliscb ist die Unterscbeidung der ytf^fifuvat and tStmxixtd idl»is* 
82 8$dvoia in dem S. 42 besprocheoen Sinoe. Die Verwerthang des Euri- 
pir^eischen Fr. 812 N. in Cef. IV scheint mir anter dem Eindrnck der 346/5 
gehaltenen Timarchea des Aeschines zu stehen. Es ist unwahrsch^siuUcb, dass 
ein Späterer, völlig uubeemflusst von der späteren Rheionk, eine so reine 
Parapbrase alter Ooctrin gegeben liltte. Ticliciebt ist nos hier die dorische 
Umschrift eines ZeitgenosMn oder Nachschrift der Torlesongen des Theo- 
dektes gerettet. Die englischen Ediloren vergleichen schon passend die do- 
rischen ^MuMSsis. 

4) Aof die dritte isokratisebe Forderung weisen auch die Worte Pr. 133 R: 
8tfiyi^cac&ai m&ttvivt/Wt nod ich helle den Beriebt des Fragments 

fAr glaabwürdig. 

6)72, 2ff. flif Haoplstelle (73, 11. 100,«). übpr aafwe auch 60,13. 
61, 21 ff., über avvröfno? anrh 76, 26, 77, 9. üp. des Philipp § 10. 

6) Vgl. 100, 12. Sehr ähnlich Isokrates Fr. 8 0. A. 225, Schlass von 
Ff. 12, vgl. Anon. 17, Iff. G. 
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xeltt ovofiaTat*) die oicht ^fte^ßentHg*) gestellt wanden selleD ; 
das avvtofiwg oder ßgaxitaq in der AiissoDderung alles dessen, 
was nicht der oaiftjVLLa dient; das ovJ^ d/tianog iu der Zufügimg 
?on Gründen. Aus dem Anhange 100, 8 ff. ergeben sich uoch 
zwei neue Momente fttr die dem Anaximenes vorliegende Doctrio, 
%axüa Sipyr^aig als neuer Terminus für die erste isokralische 
Forderung*) und eine Tlienrie, nach der das r&og des Redendea 
für die Tti-^avoirjg (Jer Erzählung von besonderer Bedeutung war. 
Handlich liegt es nahe, an einen Einfluss der theodek tischen Rhe- 
torik zu denken, wenn 84, 6 für die maivoi die neyaXonQBTtrjg 
üi^tS empfohlen wird, zumal hierauf ganz wie in jenem Papyrus 
die Warnang vor den aiaxga ovofiata bald folgt/) 

Die aristotelische Behandlung der dt/i^yiijaig Iii Cap* 16, die 
wir nun mit dieseo Alteren Theorien fergleicben wollen, wird 
verstSndlich nur von der Annahme aus, dasa er die TulgSre Tra- 
dition als bekannt foranssetzt.^ In den Punkten, wo er sie mian- 
bUligty b^nflgt er neb mit der Dar^ping seiner Gegengrflnde; di« 
Pnokte, die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungee 
recapitttlirt. Namen nennt er nicht; daa ist die allgemcane Sitte 
der Polemik dieser Zeit,*) und es ist ihm um die Sache, nicht um 
die Personen lu thun. Wenn es uns mehrfach so scheinen mtfehte« 
als wenn er gegen Anaximenes polemisire, ao beruht dieser Schein 
auf dem lufllligen Umstände, dass wir unsere Kenntnist der iltereii 
Doctrin zum grOssten Theile dem Anaximenes verdanken. Er war 
Aiiöloteles sicher zu iDiorior uüd unselbständig, um eines gecaueren 
Studiums gewürdigt zu werden. Um die Gorrectur seiner früheren 

t) 1% 15 Tfl. 61, 2a. Biesdbe Doclria bei Aristoteles 1404 b Iff^ der 

neben olxela auch Mvfi« gebraucht, s. Spengels Comincntar S. 359. 961* 36S» 
Vahleo Ber, d. Wien. Ak. LVI 248. 263. Vgl. Anon. 17, 13 ff. G. 

2) Vgl. 62, 4. 14. Daa älteste Zengoias fdr den Begriff bei Platoo, 
Prot. 343 E. 

3) Spengel zu Anaximenes S. 215 giebt für die dreifache Benennung 
Belege ans den Redoern ; Isäaa I 6 ru^tara. 

4) Den Grand dieser AnoidneDg crwihnt der Pap. 7S anadrilciilich: »ai 
yif ^wMfMfHsib To«M06vBv<Aristolclca behandelt das tiajifölayäbf ala Gegen- 
satz zum Kollot orofuermv t405 b9fr.). Die gleiche ZnaannaeDstellaDg hat 
auch der Anoü. 19, 15 ff. G. Damit ist 84, 4 — 6 gegen die gSDl haltloee Ver- 
dächtigung durch Ipfclkofer S. 51. 52 genüi^end gesichert. 

5) Damit rrledigen sich einige Bedenken, die Marx gegen die Darstel- 
laug des 3. Budies geltend macht (S. 315. 317. 320. 321). 

6) Die atrengen Schulaebrillen bilden natgilich eine Aoaaahme. 
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Ausführungen, Verbesserung und Ersetzung der isokratischen 
Kunsllehre war es ihm vor allem zu thun , und für die standen 
ihm jelzt gewiss auch die technischen Schnflt^n der Isokrateer zu 
Gebole, ilu' nach des Meisters Tode mit ihren FublicatioDen ui( ht 
lange gesJuitut l)aben werden. — Schoo in der antiken Tradition 
ist bemerkt (Marx S. 320), dass Aristoteles gegen I&okrates pole- 
misirt, wenn er die Forderung, dass die ErzIhluDg Tax€la sein 
aoUe, als Iftcherlicb beteichnet; nicht to taxv to aviftoftwg,^) 
soodero das fierglug sei das Rechte.') Und wenn er diesdefioirt 
als TO Xiyeiv Öoa drjlwaei t6 nqay^a, so eriDnert er an Aaai. 
p« 72, 19 — 22. Auch die weitere Bemeritiing, dass die dtr^piatii 
Id der Vertheidigung kflner sei, iodein sie our auf die strittigen 
Punkte eingehe, harmonirt mit Anaiimenes.^ Das« die folgende 
Ausfahrung 1417 a 15 — 1417 b 11 die iti&atGVf^ behandelt und 
eine Torlage Toraussetit, die Beifilgung der Gründe bei den muna, 
^^htg und fga&og als die Momente der fgg^^wortjg erörterte, hat 
Mafx 8. 321 aus dem Aoonymus 8. 18, 15lf. Graeren erschlossen. 
Es erhalt eine willfcommeoe BesUiiigung far die beiden ersten 
Momeote durch meine frOhereo Ausnibruogen Ober Anaiimenes, 
Sogar in den Einidheiten ist eine Debereinstimmnog tu beob- 
achten, die nur in der beiderseitigen Benutzung der älteren Doe* 
trm ihre Erklärung ünüet. So beben beide hervor, wenn sich 

1) Mao müsste aas seinen >Vorten schUcssen, da»s er auch xax*ut als 
TenÜBiw kaoDte. Der Nachtrag des Anazlmeoea bestSUgt es. Aber eben weil 
AoaximeDes niir gelcgeatlieh In diesem Naehtiage das Synoaym bevonugt, 
ktaa Aristoteles nicht gegen ihn polenlaircii. 

2) Das forderte schon Prodikos im Gegensals sn Gorglas und Tisias, 

die sowohl awxofUay Xoyoiv als auch aitn^a fsiqnij zu lehren verhiessea 
(Piaton Phaedr. 267 B, vgl. 268 C 272 A). Derselbe (iegensatz der ^nKooloyia 
und ß^axvUyia im Prot. 329 B. ?>U DfT. Gorg. 449 B ff. Politikos 286 bff. 
Theit. 172 D, der Begriff des fiät^iov Gesetze 719 E und 722; mit wörtlichem 
Anklänge an Aristoteles 1416 b 32. 34 heisst es hier: xa yoLq ofyia$ ßiXxtttxa^ 
diu* nj Ta ß^axvxetta 9v9i t& fopai xtftrjräotf, Uebcr die Makrologls des 
Gorgias Tgl. nneb Aristotdes 1418 a 34, Aber Kflisc HiUer 3g, über cvftfutpia im 
Gegensatz zum fti^xos Isokrates XII 33. 86. 135. Ep. 0 13. Wer diese Stellen 
▼Cfgleicht, erkennt leicht, dass Anaximenes' Ausführungen Gap. 22 Ober das 
ftrjHvvetv (vgl. Rede § 23, Kp, 1), ßQaxvloyeiv, 'ueaats Jidyftv altere Kunst- 
lehren wiedergpbft) («rxr, xcöy Xoyaiv 58, 5. 59, 17 K Thiele Ireilidi liat ulier 
dies Gapitel uur zu sagea, dass es nugarum täesaurtu (Hermes XXX i2ö) 
sei. Aehuliche Gesichtspunkte hat auch der Anoa | 63E 

3) 92, 1. 2 mit Speogels Note S. 263. 
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Grüode fOr unglaubwürdige HaadluDgen oicht heibringen Hessen, 
80 solle man ofTen aussprechen, dass man sich bewusst sei, amota 
fOizubriDgeD.*) Weiler soll das Ethos nach Aristoteles seinen 
deutlichsten Ausdruck in der nqoalQeaigj im Ternünftigen und 
sittlichen Vorsatz lom Bandeln, finden, mal firj wg attd dictvolag 
Xiyup tScffSQ ol yvv« aXX ' wg ano ttQoeuQiaewg . . . . to fihf 
yaq g>Qa9ifiaVt 9^ dk cfa^ov' cpQOvlfiov /^hv yag h to^ 
tigdkifiov dumBi¥f aya&ov h %(p t^o xaXov. Aritlotelet 
stetU hier deo darch sittUcbe MomeDte bestimnileii Eotscbliesnuigeo 
Notillchkeil»- und Klugbeitsracksiobten gegeottber, mebr, wie oft 
In der Rhetorik, dem populären Spraehgebreucbe als seiner Schnl- 
terminoiogie folgend.^ Verständlich wird uns seine Polemik erst 
durch die Theorie seiner VorgSoger. Isokrates lehrte (Pr. 8), dass 
man in der dtriyriaig die Sache in rechter Ordnung ertiblen müsse 
xal Tag dtwotag, als htatcQog %d»y aymi^oftivm %6Sb tm, 
TtiftQcexev*) .... Dass dtdvoia io rhetorisch-techDiscben Sinne 
gebraucht wurde, bestätigt Anaiimenes, der als eine besondere Art 
der w^r^oig rechnet (29, 22) eäy a7C0(palyf]g oi'^coy ta kn*) dt- 

1) Aoax. 73, 3 eiSora Sil foivta&iu^ Arist 1417 a 34 iav 9i nrj txQ^ 
mkU»^ «uU' Ott vin üyiwSt amnu Xfymf, Aoaiinencs ffigt bcieicbneiidcr 
Weise bioso, dass man am besten die Umr amvw onterschlage. VgU 
auch Aooii. 8. 10, U. 

2) Damit fallen die AnstSsse, die IL Löaing In sdaem bedenteDden 
Werke über die Zarechauogslehre des Aristoteles, Jena 1903 S. 77, veraDlasseo, 

diese Stelle dpm Aristoteles abzusprechen. Dasselbe gilt für die Afhetese S. 126^. 
Richtiger ist sein Urtheil S. 320. — Nun müsste das Buch Löoings, an dem 
jeder Piiiitjlnge seine Freude haben muss, ergänzt werden durch eine Ge- 
schichte dtr älteren VorstelJuogen voq der Zurechiiuugbiahigkeü lu der Ge* 
setsgebaog, in der Riietorik and in der Philosophie — an Maierial fehlt es 
nicht — , eine Gesebichte, die die allmihliche LosHSsong des Reebics ans der 
aakialeo Gebnndenbdt trefflich UlnstclfeD würde. 

3) In kflnerer und unUaier Paasnsg kehrt der Gedanke an Schhiss von 
Fr. 12 wieder, s. S. 39 A. 6. 

4) So schreibe ich statt ax j6%' in und glaube damit eicher den Sinn 
getroffen zu haben, rgl. 3t, 20. Dass hier alte Doctrin vorliegt, beweist die 
Uebereinstimmoug der Beispiele an beiden Stellen mit Aristoteles' Beispielen 
fIBr die «Stijtts 1388 a 10. 1376 a 3. t383 a Sl. Zn Tcrglcieben Ist fBr 9tan>9»a 
ansscr Arist. Poet 6 (Vehlen Her. d.W. Ak. LVI & Si3 ff. L S. S85 ff.) aneh die 
End. Ethik II 9 und die groaae Ethik 1 16 (rd uara xf;v iiavotav nnd vo Im 
Stayoüis ytyr6fuvor) — Stellen, Qber die Löning S. 174. 140 kaum richtig 
urtheilt. Denn der rhetorische, auch sorist nachweisbare Sprath^jebrauch 
(Dem. XXÜl 54) liegt näher als die Parallele des jorisÜMheo ix sr^oyo^os. 
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ßaXero .... 

Weon endlich Arialoteics am Schluss des Gap, 16 aosfOhrt, 
dass die Demegorie, die vom Znkünfiigen haodeh, wenig Raum für 
ErzäbluDg bietet, Dümiicb our in d«r Form tod Beispielen (vgl. 
1418 a 2 ff. uod 13)« ao ricblel er sieb gegeo eine ausffBbrliche 
Theorie der dn^üfg in diesem genusw Eine solche giebt s. R. 
Arnzimcnes Cap. 30, and er nnteracheidel sogar in starkem G^gen- 
ats IQ Aristoteles innerhalb der Demegorie die EnSblnng des 
Vergangenen« Gegenwlrtigen, ZukQnfligen nnd Yerwendet dafOr die 
drei Termini aitayyeXkt, di^Xtaaig, nQOQgrjaig.*) 

Auch p. 1414 a 18 to Sh ngoadiai^elCthti tijv XiSt» Sri 
ijdafoy to xal fi€yaXonQ€7irj TteQUgyw haben Spengel und 
Diela (&12) mit Wahrscbeinlicbkeit Polemik gegen Tbeodektes 
Termutbet Aber Sinn und Bereehtiguog dieser Polemik können 
wir nicht mehr beurteilen, da sie sich in der BehandUiog der Xi^ig 
findet, während uus uur überliefert ist, dass Theodektes die ^eya- 
M)UQ€7C€ia als Eigenschaft der öii]yr]aig behandelte (s. S. 39). 

In der Lehre vom Epilog küuoen wir die Linie Isokr;ites, 
Theodekles, Auaiinienes, Aristoteles besonders deutlich ▼erfolgen.') 
Isokrales schied zwei Theile des Epilogs, avayfrpaXaltjaig und 
tcoStj, Zwischen beide stellt Tbeodektes in die Mittp das kfeaif 
v€lv il tfffytiy.*) Aoaximenes kennt die drei Theile des Theo- 
dekles. Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra- 
tiscben Elemente au kennen (S. 91« 13 IT.). Aber in der Apologie 

1) S. Sp«Dgel zu Aoaximenes S. 213 und Neokles beim Anon. S. 11, 13 ff. 
Eine Art Compromiss bildet Laert. Diog. III 106, wo inaerlialb der av/tßov3bQp 
aber nicht innerhalb der in^pjiiHy die drei Zeiteo unterachieden werdeo« Das 
Sittek sieht nnter den 60—100 eicerpirtcn Juu^ium, die an anderer Stelle 
als altperipaieliach erwiesen werden sollen. Seit Rose aie beiseite geseUt 
bat, sind sie uDverdieoter Vergessenheit verfallen. ESne Stark interpolirte, 
aber in einigen Punkten treuere Parallel version giebt Rose, Ar. Pseudep. 
S. 679 fr. [S. jetzt Hambracb, Logische Regeln der platonischen Schule, 
Berlin 1904, Proj?r. Nr. 56.1 

2) Unter Hioweis aul iHarx S. 31ö iL, der nur Anaximenes vernachlässigt, 
kann ich mich knis fassen. 

%) Fr. 104 R. DSM dieser Thdl identisch Ist mit den»» was Arist 
1410 b 11 «ifos ks»%w fMi««nMw«r«a «v ntuf «Nfomrqf^ mtA iclv iva^Unf 
ipavltM nennt, gebt daraus hervor, dass Aristoteles den Inhalt desselbrn Theiles 
bald darauf mit den Worten der theodektischen Rhetorik angiebl (s. Man). 
Und Aoaximenes S. 95, 19 ff. berührt sich mit beiden Fassungen, 
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95^ 11 ff. UDleneheidet er avdfivr^aig und den fon Tfaeodektet 
atatnirteD Tbeil/) in detaco Behandlung er Obrigens ataik die ffo^ 
einmiacht. Ala fierten Tbeil Blgt Ariatotelea noch daa t^S^ip und 
tarceivovv hiozu.*) 

Eio umfangreiches StOck isokratischer Lehre von der /.e^tg, 
¥i'. 12 0. Ä., geslallet uns da*^ Fortwirken seiner Doctriu ia der 
schon oft Yerfolglen Richiung üliur llieodektes, Auaximenes, Ari- 
stoteleB nachzuweigen.') Hier wird u. a. die Vermeidung des Hiates, 
die genaue iiesponsioo der avvdeafioi*) {tov enouevov tu ryov' 
fiiv(fi ev-SifQ artanodidovai)^ Meidung barler und gesuduer Aus- 
drücke,') Bevorzugung der schönsten") und gebräucbiichstcn {xtf 
yvwQifxißtätvj) Wörter, eine nicht metrisch gebundene, aber mit 
mancberlei Rhythmen untermischte^) Rede geboten. 

Anaximenes Cap. 25 stellt eine ähnliche Reibe meist isokra- 
tiacher Eigenacbaflten der aanp^g X^t£ auf. Eratena oixsla Spd- 

1) Üejaelbe wird auch im Nachtrag berücksichtigt 101, 9. 

2) Der Nachtrag des Anai. 101, Ii (vgl. dazu äpeugel S. 275j beweist, 
dsM er mlDdealcns Ansllie sn dieser Lehre in der ilteren Doctfio ▼Mfaod 

• 

3) Die Echtheit der Lehre ergiebt sich ans dem den frfiber behandeltea 
fillcn ganx analogeo Veclklltoiss n dea seitlich aai aiehateii stehende» 
Zengoi. Thieles Kritik (Hermes XXVU 17) vermag nur die Form dei 

Fragments za beaastandeo. Entweder ist hier irrlhumUsh ein Bericht Qber 

isokratische Doctrin zu einem Fragment gestempelt; oder wenn eine Techne 
unter Isokrates' Namen beaatxt ist, so waren in ihr die alten, zuverlässigen 
Darstellungen (s. S. 3fi A. 3) der isokratische [i Doctrin benutzt. In jedem 
Falle — > deu ersten halle ich iür viel wahrscbeioUcber — ist meine Yer^ 
werUrang dea BmchstOckas bcrecbtigt. 

4) Dsss er damoter ancb FfirwOrtn nod Artikel begreift, lehrt der ücher 
echte Znsats der Esempd bei lohannes. 

5) oKlrj^St ebenso Arist 1408 b 6 (PhOodcm 1 187, 2 S.X Meidnng poe- 
tischer Wörter 1404 a 20 fl. 1404 b 28 moi«^ wie bokrates in Fr. 12, 

wo der nnr bei lohannes erhaltene Znsats «!s %o «/fw«^ mal 6 8ov7tos echt 
ist (s. Demetrios § 94 ra 8e ntMmiifuhm i$f6fuam • • . • obp uB to 9ud 
TO Xdntovtti und Aooo. § 86). 

6) Darüber gab es seit Dcmokrit eine reiche Lilteratar, s. Ammoo, 
Xenien zor 41. PhiloiogenversamnjJuii;.'. München 1S91, Diels S. 3011., Heiaicke, 
De Qaintiliani, Sexti, Asclepiadis arte grammatica, Strassburg 1904 S. 39. 36, 
auch Vablen, Ber. d. W. Ak. LVI 254. 255. Ein Rest solcher alten Obser- 
Tatiooen lat in der Torfgen Aomerkoog wiedergewonnen. 

7) fu/tlx9m ^v&ft^ fuiXtarOf was mit Ai^ Ol 8 dnnhaaa bai^ 
monirt. Blaaa, Rhythmen der attiacben Knnatprnaa 8* 12 Tcrstcht,' als atlinde 
^vymi99m 4it da. 
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fia%a. DaüQ Meidung des Hiales.') Weiter jjanz isokralisch ue%ä 
dk cwöiofiovgf ovs frQoeinT^s, dftodlöov Toig äxokovK^ovvtag^ 
und die Exempel scheinen zu lehren, dass er unter avvdea/ioi 
nicht nur Partikeln (und CoujnnctionH'n), sondern aucli miodesleDS 
noch persöoliche Kürwörter begriff. Ferner wird in der avvd-eaig*) 
vor ÜDdeutlichkcit gewarnt und gemahnt, die agd^Qa recht zu 
seUeo; wenn man sie in dem Salze ovrog 6 av&Qunog xovtov 
Tov avd^Qwnov adiUBl auslasse, so entstehe Undeutiichkeit. Es 
ist klar, dass hier unter Sq&qov das FQrwort ovtog verstanden 
ist.^ Endlich wird vor Zweidenügkeil im Gebrauche der Hoino- 
nyina (oöog, 666g) gewarnt.*) 

Mit Isokrates und Anaximenes berOhrt sich Aristoteles III 
Gap^ 5 nicht nur in den eiuielDeii Lehren, soDdcro auch in ihrer 
AoBwahl. Mit wörtlichen Anklang an jene fordert er genaue Re- 
aponiion der miydecrfcoi,'), aueh er erapOehlt die Xdiu und warnt 
vor den aiitpißohu 

1) Doch gestattet er ihn in der Pause 63, 1 fT. 

2) Anaximenes gebraochl tri'v&effts wiePlatoii unil Aristoteles in doppeltem 
Sinoe, von der Zasaoamensetzuug der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1) 
und roü der ZaiinnenictsuDg der Worte aor Rede. Tbide (Bennet XXX 
ISft. 136) Dimmt an der sprichlleheB Form mit Recht 60, 2 AnstoM, 
weil hier so ovvMraw ans dem VorfaergeheodeD nar 6voftar»v ergänzt 
werden kann and so in diesem Falle ipifiaxa da» Product der Gompositlon, 
im zweiten Gebrauche Ton ot f^eais ovoitaro^r die Fartoren bezeichnet. Aber 
mit Unrecht verkennt er 62, 3 axoTie» öi xai trjv avv&saiv raiv ovofioTmv, 
onwi .... die Prolepse des Sobjectes des ^Nebensatzes und folgert, dass hier 
die Toraosgebende Vorschrift über Hiat von der cvv&acts aosgesehloMea sei. 

3) Das hat telion Gltsaeo und Deacrdings Blase II* 387 erkannt, Thiele 
(Bemee XXX 180) abcnehen, 

4) ififißoi», Aristoteles behandelt die Homonyme erst III Cap. 11 aaler 
den aorala, Cap. 5 erörtert er andere Fälle der a^<p{ßoXtu 

b) Die Beispiele beweisen and Anaximenes bestätigt, dass auch er hier 
Fürwörter und Artikel unter den 9vv8§Oft0t begreift (üsener v^9, Steinthal, 
Gesch. der Sprachwisa. I* 264; anders Rabe, De Theuptiiasii hbris TUfl U^aas 
Bona 1690 S. 38V — la «i*cr oacbtriflidieB Aomerkaog des Gapitele wild 
vor dem Debermaane der «Ma^fm gewarnt. Scboa Itokntes a. a. 0. Ter* 
bietet die oonfitze Biafang. Die weitere theophrastische Ausbltduaf dietee 
Lehrstöckefl haben wir theilwelse bei Deroetrios § 53 tf. Die Gnindgesetze der 
RespoDfion rind der Sparsamkeit werden Toraasgesetzt, aber für den fteyaXo- 
n^STirjs x°^C^^*lQ beiden Punkten Ausnahmen gestattet fvsfl. Anon. § 77). 
— Die zweite bei Aristoteles folgende Anmerkung, deren Interpretation grosse 
Schwierigkeiten bereitet, deckt sich wohl mit dem Scblosa dei IXIeekra- 
tiadicii Fiafmentcs (vgl. Aooa. § 88). Dieier wieder iit, wie wir tahea, im 
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Von besonderer D(^deuiung ist die Frage nach der foo Aoa- 
ximenes vorausgesetzten Terminologie fon avvdeofiOQ und agS-qov 
uod nach ihrem Verhältnis zur aristotelischen, da luan hieraus 
GrQnde gegen die Zurückfahrung der Rheiorik auf AoaximeDes 
hergeleilel hat. Ich iianu bei der Beliandluiig der Sache von der 
schwierigen Frage absehen, wif» «sich der Widersprucli der Zeug- 
nisse über die Zalil der von AnsLoieles augenommeoeo Kedetheile 
erklärt, auch von der weiteren Frage, ob Aristoteles* Angaben in 
der Poetik Gip. 20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen 
Zeugnissen sich io Barmonie bringen lassen.*) Ich beschränke 
mich auf die Frage« in welchem Verhällniss die Terminologie dei 
Anaximeoes zu der dea Ariiloleles steht. Nach einer Ton Dioaji 
iiiid Quiotilian weiter gegebeoen Tradition *) haben Theodoktaa nod 
AriMolalea drei Redetbeiley Spo/iOf i^fHh üMmtfiog angenoniiDeo, 
die Stoiker daa a^^ov ata vierten Redetheil aufgeatellt. Die 
Nennung dea Ariatotelea gründet aich entweder auf einen iweifel- 
haften ScUma aua der Rhetorik,*) oder auf eine andere una niebt 
erhaltene rfaetoriache Schrift dea Ariatotelea^, oder ea liegt Ober- 
hanpt nur die theodektiaebe Rhetorik tu Grunde, und die Envflh- 
nung beider Namen giebt dem Zweifel Aoadmek, ob dieae Kunst- 
lehre dem Ariatotelea oder dem Theodektea lutuachreiben sei.*) 
In der Poetik wird noch das a^&gov zu den Bestandtbeilen des 
sprachlichen Ausdrucks gezählt^ als besondere Wortart braucht es 
Udrum liicht von Aristoteles gezaldi zu sein. Anaximenes kennt 
beides, atfvdeo/nog uud ag&gov. Er wie Aristoteles stellen eine 
Slule der sprachphilosophischen Entwickelung dar, wo das gramma- 
tische System erst im Werden ist, die Begriffe noch schwankem] 
und gar nicht fest umrissen sind/) Auaxiuienes rechnet kyw und 

wesentlicbeo identisch mit Fr. 8. Die Verschiedenheit des Wortlautes be- 
stätigt meine Annahme, da^s der duTcb die Eiofflhraagsfennela erweckte 
Schein wörtliclifr (iiiate trügt. 

1) S. Yahiea Üer. d.W. Ak. LVl 234» Heioicke a. a. U. 25 >. — Dass die von 
Zdler II t 8. 271 A. 2 bciiiaidte Pdkaiik des JNodor bei AmrooDios (Gomm. 
in Ar. ly 9 8. 88, 17) sich ^egeo die tristotdisclie DefiDitfoa des «Mae^ 
liebtet, sehdat bisher flbenehen in acio. 

2) Fr. 127 R. 

3) So U<(>ner a. a. 0. S. 39, dagegen Bebe p. 38. 

4) So Vahlen S. 233. 309. 

5) Rabe a. a. 0. 

6) Aeholiches beobachteu wir iu den doiiscben JioXeiets, s. Trieber im 
HenMS XXVII 214. 
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96 10 den aM99i»otf) vbiI die glaiclM Aufbnang oder minde» 
Unit «ine Spur ihm Nichwirkem fanden wir an einer Stalle der 
anaU»tallBdienRbeterik(8«45 A.5). Unter a^^^oy begreift Anaii-* 
menes noch afe«^.^ Und ao anaieber die Dentong d«r daa oq&qop 
liehnndelBden SteUe der Poetik*)' uod damit ihre Verwertuog fQr 
ODseren Zweck ist, so viel ist allgemein anerkanDl, dass Aristoteles 
gerade oictu deu Artikel darunter yerstebl. Weou Susemihl in 
der BebandluDg des agd'gov das Zeichen Dacharistotelischen Ur- 
sprungs geben will, so setzt er fälschlich nicht nur als gewiss 
Toraus, dass agd-gov im Sinne des Artikels gebraucht sei, sondern 
er übersieht auch, wie schwankend der erst allmählich sieb ver- 
aagerode Begriff noch innerhalb dar Stoa gewesen isU^) 

Die Behandlung der avtiS^üts naqUnaüig naoofioiwaig bei 
Ariat. Iii 9 trifft nidit nur in der gleichen Anordnung «fieaer drei 
Theiie, aondern auch in Einielheiten dar Aoafühmng mit Anaiinenea 
Gap. 26—28 znaammen.*) Die Uebereinatimmnng kann aich nur 
erküren aoa gemeinaamer Benntiong der iaokratiacben Knnatlehre» 
Und daaa dieie in der That lu Grande liegt, wird nicht nur be- 
stätigt durch die gleichartige Terminologie und Ordnung bei lao- 
kratea XII 2 mfrU^iaew wd ftaq^atoaun txä, täp aXhap lÖemr 
end in der gegen laokntea gerichteten Polemik in Piatoa Staat 498 S 
%oiavT* OTTff ^rifiaxa iS^/rlfiiöeg alkrjlois tafiOLWfiiva . . . • 



1) Waram sonst in beiden Beispielen die Ffirwörter nnd, ins xweiten, 
wo • «vt»a 9tp99ffi«t folgen soll, sweimaliges eiP? 

2) Yshlen beisteht vielnaehr S. 2S4. 810 den Artikel. Aber dnrch dessen 
AnsUssang in dem S. 45 behandeilen Beispiele entsteht nicht sprachllclte 
Oaklarheit, sondern UnrichtigkeiU 

3) S. Vahien 231 fF. Für völlig verfehlt und leicht zu widprle^fn lialte 
ich die alle arisloielischen Parallelen ausser Acht lassende behaadiuog des 
Cap. 20 durch Döring, Arch. f. Geäctt. der INiiios. III. 

4) Vgl Yahleo S. 308 £ ▼.Amhn, Fiagm. Stoic. II fr. 147. 148 bitte 
nch naeb seinen Gnindsitsen nicbt auf die Aafttbrnngen des Gbrysipp be- 
Mbrfnken dOrfen. 

5) Die OeßnitioD der nufi^mci» atimnit wörtlich Qberein. Er hebt wie 

Aoaximenes hervor, dass es auch scheinbare Anlilhesen gebe, in denen ohne 
Gegensatz des Gedankens nor die Worte parallel drehen. Wenn er den Reiz 
der Antuiipse darin findet, ot* to.vttviia yvmQifAWTaza xai im^* aXXr]Xa 
ftdk/Mv yva fUfia (vgl. 1405 a 12 nttif^ älXijla xä ivavxia fia/Mfra foU- 
vw^iu), 80 berührt er sich mit Aoax. 29, 17 fi^ und Dem. XS 174 sm^* 
^Ufl« üivat fa¥»^«^$ifa. Fest wftrtUeh Irlfit mit Ansainienes a. s. 0. Arist. 
18SS b 80 ansammea. 
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avÖQa dk oQSTrj TtaQiamfjiivov xal wuoKufÄivoVj*) souderu auch 
durch den Ilm weis bei Aristoteles: al agx<xl*) riip n$Qi6d€M9ii^ 

Troti der DOrftigkeit der anliken Zeugnisse (Iber die theo* 
dektische Rhetorik itt et geloDgeo^ doe ganze Reihe gewiss siebt 
sofKlliger BetiebuDgen anserer Tecbne tur tbeodektischeo festsa- 
slelleii. Die Qaellenangabe der Epistel bat sieb benNdirt Also 
wird sie nicbt dem spateren Pllseber angebOreii. Sie sebeint dem 
TechnograpbeD selbst logesebrieben werden tn massen imdansdeBsen 
Vorrede vom Epistolograpben ObemommeB zu sein. Zugleich bat sich 
geieigt, dass die UebereinstimoiuDg , die wir twischen der aristo«- 
telischen Rbetorik and unserer Tecbne auf weite Strecken beob- 
achten, ihre natQrliche ErUflrung in der Verwerihnng der Slteren 
KoBstlebre findet and dass Rlr diese wahrscheinlich ihre Darstel* 
lung in der theodektischen Rhetorik ku Grunde gelegt ist. Den 
sehr aussiciusreicheu Weg, aus Ansloleles' BerühruDgen mit den 
Resten der älteren oder paralleltiu Theorien Stücke der alteo 
Kunsllehre zu erschliessen , haben bereits Spengel und Diels i^e- 
wiesen. Leider haben Iplelkofer und auch riiiLlc es vor^ezoi^'co, 
statt (i lesen Weg zu verfolgen, ihre eigenen Irrwege zu gelien. 
Sie Sind geneigt, das Zusammentrefleü tiuserer Techne mit Aristo- 
teles aus Benutzung des Aristoteles in der lechne zu erklären 
und daraus wieder Gründe sei es gegen den einheitlichen Ur- 
sprung der Tecbne, sei es gegen die Möglichkeit ihrer Zu- 
theilung an Anaiimenes herzuleiten. Ipfelkofer hat mehrere Ab- 
schnitte ans dem ursprOnglichen Buche als spätere Interpolationen 
ausgeschieden, z. Th. aus dem Grunde, weil er in ihnen Abhängig- 
keit f on der aristotelischen Theorie wahrsunehmen meint So giebt 
er nicht nur den sweilen ethischen, sondern auch den ersten An- 

1) Ariuximenes a. a. 0. gebraucht neben eioander vuotüxfjrfs und na^- 
ftoimcu. Blas» II 116 bemerkt noch, dass der jüngere Ki iiinos (Kock II 291) 
atrsl&na und na^Mpiftata oenot. Vgl. auch Theoptirast bei Dioa. De Lja. 14, 
Epiker Pr. M Us. nnd DkMlorXIl 53nseh TIiMeas (Diels, Vorsekfatike? S. 524). 

3) b ist vnvonichtig, «eoa die Neaeftn Rotes Coideelnr i^tttU be> 
▼eraagea, ood Dielt a. a. 0. 16 hilt mit Reehl an der handtcbrifUldieii Lctneg 
fest. Aber rielleicht sind nicht die ,Änfiinge der Perioden', sondero eher 
Criind'aepn, Princlpien, Elemente gemeint. Diese Bedeutung des Worte§ ofx*7 
ist ja im Lexikon der Begriffe (Met. J) und auch sonst bezeugt. Sie ist da- 
durch, dass vorher a^g'^l der Bedeatong ,Äafang' gebraucht ist, luebt an»* 
geschlossen. 
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litBg 99, lO^lOlt 15 prtii. Er maeht tuent gegen dieton anif d 
Bedenken gdtend, die er lelliet ab leicht wiegend beieichBet. Er 
nimnit daran Aniloas, daia die Ankttndigung dea Polgendan 95, 6 
nnd 84, S5 gar nicht unaeren Abacbnitt berflektiehtigt. Aber di« 

Nolhwendigkeit , dass die yorlHuflgeo InbaltsaDgaben dieser beiden 
Stellen bis auf diesen Altächoiu übergreifen niüsseo, lässL sich in 
iieiner Weise darthuD, zumal wenn man den Abschnitt, wie man 
doch muss, als Epilog fasst. 99, 4 begioot eben ein neuer Ab- 
»cbnitl, und er beginnt , ganz wie es der Autor sonst zu halten pflegt, 
mit einer Recapitulation des VorhergeheaJeu und mit einer Ankün- 
digung des Inhaltes des Folgeniieo. Ferner die gleirlie (iberschwäng- 
Üche Wtrthschätziing de» koyog wie im Briefe hier vorzutinden, kann 
UDS nach der früheren Vermutung über die Vorlage des Briefes 
gar nicht überraschen. Den Grundgedanken, man mQsse auch 
Min Leben schmflcken mit den im Buche entwickelten rhetori- 
Mben Moiy den durchgeführten Paralleüsmua iwiacben rhetori- 
schen und ethischen Vorschriften findet Ipfelknfer aonderbar. 
JedennanD wird das angeben ; aber iat mit dieaem Geachmaokaurtheile 
irgend etwaa ober daa Alter dieaer Anacbaonngen auagemaeht? 
Gerade die Seitiarokeit konnte Rlr daa Alter apreehen. Aber ea 
lliBt aicb aock baweiaen, daaa dicae Anaehanangen nicht mekria einer 
Zät, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen war« aondern nur 
im vierten Jahrirandert Yeratindlieb aind. Dmiala iat noch daa 
enc|Uo|Miaebe Rildnngaideal der Sophiatik dea fflnften lahr- 
hunderte Mendig (?gl. JtaXdSeig Cap. B mm Dieb^ Voraokratiker 
8. 586). Damalft will noch jeder Meister, nni im concurrirenden 
Streit der Schulen die Schüler ganz für sich in Beschlag zu nehmeni 
die ganze Bildung mittheilen, mag nun Bheionk oder Ethik oder 
Physiologie sein Hauptfach sein. So will auch unser Rhetor zu- 
gleich Eüiik uod Pohiik dociren.*) Wenn wir seine Ethik und 
Rhetorik gleich trivial finden, so kaon das gar nichts au der Thal- 
sache andern, dass dies gein Programm ist. Lhid weil ihm die 
Rhetorik die Hauptsaclie ist, so lässt er auf höchst gekünstelte 
Weise seine Lebensvorscliriften aus der Wurzel der Uhiilonk 
herauswachsen, gerade so wie Nausipbanes die Hhetorik auf die 
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist. Aber mehr noch, 
Isokrates kennt den gleichen ParaUeUamna der ethiachen und rbe- 

1) IHcie TaMsdoBg aettt Ja aneh AiiaU 1366 a 37. 1161 a SO ff. vataDS.— 
Seme HomcraiegeBe bat AnazuBCBaa g ewias aoeb fttr den Unlenicbt vcrwertbet 
P.WcndlaDd. 4 
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torischeQ Vorschriften. Reinhardt hat das ▼orzaglich ausgeführt 
und aach bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verquickun^ Ein- 
spruch erhebt.') Wenn Ipfelkofer meint, dass die sophistischen 
miL der Wahrheit streiteoden Anweisungen der Techne mit der 
Morallebre des Anbanges in unlösbarem Widersprach stehen, so 
ferkeDDt er fHUig die wirkUcbeB Verfaiitoisse. Isokrate»' rhetori- 
sehe Unterweisung und Praxis erscheint uns 4och auch Tielfacb 
unwahrhifligf d«ai Platon war sie durchaus unmoralisch. Und doch 
will laokntet auch Lehrer der Moral sein aod ▼erheistt aeincn 
SdiOlm« data aie bei ihm nicht nur die fieredaankeilt soDdem 
aacli die Maral «nd htttm^ dolor gewinnen wflrden, dnicb die 
man anf die Maaten wirkt Noeb die Bunanialen haben gans 
antik cmpfiinden, wenn ale unumwunden eiidlrten, data es der 
Bbeteiik oft auf die Wabrbeit gar nicht ankomme.*) — Etnen 
wettenn Grund gegen die Eefatfaeit dea Anbanges meint Ipfelkofer 
der Tbotaaehe entnehmen in können, data Gap. 14 die dSSu %€v 
Xiyoptos, die unter den ktUhKOi ftiow9ti fungirt^ nicht den guten 
Ruf beieicbBen kOnne,*) dieser flberbaopt nur im Antnog berlick* 
siehtigt sei. Selbst wenn seine Deutung ton Cap. 14 richtig 
wäre, so wQrde ich nicht zogeben können, dass Anaximenes in 
seinem System der Rhetunk die do^a iituix^g gar üichl berück- 
sichtigt habe, da einzelne Anweisungen das grOsste Gewicht auf 
die Erweckung derselben legen, wenn auch der terminus fehlt. 
Aber ich bestreite die Richtigkeit der lulerprelation Iprelkofers. 
Tj uhv ovv dö^a xov X^yovrog ia%i t6 rrjv lavrov didvotay 
iuffavlZstv yara rälv Ttgaynäiiov soll heisseu ,8eme Ansicht von 
den Dingen äussern, ein Gutachten (Iher die Dinge abgebend Ich 
kann in dem Folgenden nur die Erläuterung dieser Definition sehen, 
und sie besteht in der Anweisung, seine Sachkunde und seine 
Wahrhaftigkeit danolegen. Also lossert sich der Redner nicht Ober 
die Dinge, sondern an den Dingen legt er seine Denkweiae, innere 

1) De Isucfätts aeuiuiis, Buiiu lö7ö p. ^1. öd. 41. Icli füge noch iiiazu 
Epist 6, 8, wo es, naehdcm tod den tUm der Bede gehandelt ist, hctast: 

«wm y^Cü ^ M tifmif, üw« ^4 «atitv evMytAr moI mmnA 
«Er uiXmv hth f wmv ual tmtä wmm ^pn^mr tt^myfiiwmm, 

2) Man lese z. B. das offene Gestindniss des Ensains Pro eUfdamaäone 
de laude matrimnnH, An<^ sn <>twa scbon im ft* Jahrhandett T. Chr. kitte 

niedcrgpsi'liiipbcii wi-rden können. 

3) Aehtiiich Campe, 8. dagegen Speogel, Philol. XVIII 626, der auf den 
Doppelsinu von S6^a hinweist. Vgl. über 96^ Brief des Philipp 19. 
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GesioDUDg, sein l]^'}og dar. Dies rj^og vurher fertig, darum 
ist es eine krrl&ETog 7ilüTig. Ipfelkofers Deutung scheiterl (trotz 
h\m U 385) an der Pr<ipo8UioD xara*) an der Ausführung der 
DefioiUoD, aber auch au der Subsumtion dieses Tbeiles uuter die 
yu&noi nlareig. Denn die Darlegnog der eigenen Meinung gebort 
QBter Teracbiedene Arten der hr^jp^t nUnus^ um den srittote- 
teliscben Termiaus zu gebraucheo. 

Ich glanbey daaa Ipfelkofers Anoabme, dass ent dem tplleren 
lBta|idalir unter dem Eindrache der triiloteUaebeii Rhetorik der 
Gedanke gekommen aei, durch den Anbang den aittliehen Defect 
der Teehne auaniftdlen, ihre moraliaehe BlOaae in decken, in keinem 
Ftenkte die PrOfnng besteht. Hit Unrecht acheint mir auch IpM- 
kafer eine atarke Störung dea Textea in dem die Ironie beiian* 
Mden Gap. 21 ansonehmen« Bier werden iwei Formen der 
Iroaie untcrachieden, die Ironie ala Form der naqaUt^ig und 
die Beieiciiuog der Sache mit dem enlgegeogesetiten Worte. Ea 
ist nun gewiea totugebeo, dass die Subsumtion auch der zweiten 
Form unter das Genus na)A/loyLa unlogisch ist. Aber fraglich 
ist es wieder, ob dieser lo^'isclie Fehler als Beweis späterer luter- 
polatiou gelten darf, uud oU die AoDalHiie begrOndet ist, dass erst 
<ier spätere Ioter|)oIater sie unter die Rubrik der Palillogie gesetzt 
hat. Um diese Annahme durchzuführen , sieht sich Ipfelkofer 
1) genothigt, 76, 24 t IrteQwzriaBüig iq eigiayelag mit Gründen, 
die mir durchaus sophistisch scheinen, als spateren Einschub zu 
streichen ; 2) ist die Flerstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe 
UDd Spenge!, nach (h'npn hier auch die eigwvela als Form der 
Zasammeofassuag erwähnt wäre, mindestens ebenso wahrscheinhcii 
als die Iprelkofer« ; 3) dabei umgeht noch Jpfelkofer die Er- 
OrteriiDg der Stelle 56, 10, deren Herstellung ein neuea Zeugniaa 
fDr jene Einordnung der Ironie und zugleich einen Parallelismu«; voa 
pirticipiaiem und prSpoeitionellem Auadruck ergiebt, den ipfelkofer 
76, 24 willkürlich ala grammatiach unalatthaft erklärt ; 4) leugnet 
Ipfelkofer mit Unrecht, dam Cap. 21 daa erate fieiapiel das avp' 
^fugg avafUfiyjjatuip in eich habe und aur FaliUoi^e zu rechnen 
•ei. Vielmehr heweiat die Uebereinathnmung im Wortlaut, Eiempel, 
Aofnnsung mit 66, 20 die Integrität der eraten Stelle. Ich be- 
greife ea nichty mit welchem Rechte Ipfelkofer 57, 16 h negl 
W¥ ti^fiivwv awTOfiiog avafiifivfjoMiv und 57, 23 awtofiwg 

1) Vgl. 37, 24. 25. 44, 5. 87, 8 Isokr. £p. VI 8). 

4* 
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ava^L^VfiayLBLv streicht, aber an den Worten 66, 20 ovv%6^ 
fi(og ,f/rr* ElQiovEiag d/reiv keinen Anstoss nimmt, obwohl sie 
die gleiche Doctnn offenbar voraussetzen. Und zu dem allen 
nimmt dann Ipfelkofer noch eine Verstellung des Capitels aus 
fainer nnprangüchen Stellung hinter Cap. 28 an. Umatellangeik 
und Interpolationes nimmt eine methodische Teilkritik aber nur 
an» wenn ihre Motive einleuchtend sind. Ein solches Motiv will 
Ipfelkofer in der Anpaaiuog an die aristotelische Lehre p. 1420 a 2 
entdeckt haben. Ariatotelea nnteracheidet dort maehiedeiie Arten 
der Tergleiehenden Zaaammenlkasnng deaaen, waa man adbat und 
waa der Gegner geaagt hat, im Epiloge: 1) einfache (1) Gegen- 
aberataUung, 2) If üqmüag, 8) l| l^omjVaois; Alao kennt 
er gerade so wie Anaiimenea IqwTriOLg und ÜQWBia ala Formen 
der Recapitulation. Er giebt wieder nur die knappaten Andeu- 
tungen, berechnet fttr Leser, denen die rhetoriache Tradition be- 
kannt ist, darum fOr una acbwar teratlndlich und darchricfatig. 
Weit entfernt, daaa von dieser Stelle ein Licht auf die Theorie 
des Anaximenes fiele, stellt sich vielmehr die ausführlichere Doctrio 
des Anaximenes als die von Ariätoleles vorausgesetzte Tradition 
heraus, geeignet^ dessen schattenhafte Umrisse uns kenntlicher zu 
machen. Ipfelkofers Verfahren ist ganz willkürlich. Ironie und 
Frage haben bei Auaximenes ganz die gleiche Stellung wie bei 
Aristoteles als Fornjeu der Kecapilulation. Ganz grundlus reisst 
Ipfelkofer die erste aus dem von ArisloiLles bezeugten Zusammen- 
hange heraus, während er die zweite dort stehen lässt, und stellt 
sie unter die Lehre von der avv&eaig. Und dann soll der Ffll- 
acher ihr wieder die Stelle angewiesen haben, die sie doch schon 
in der vorariatoteliacben Kunstlehre gehabt haben muss. Und das 
alles ans dem vOUig unberechtigten Wunsche, einem fingirten Inter- 
polator den Mangel an Logik aufzubOrden, den wir bei unsereni 
Technogiaphen oft genug beobachten und der gerade fldr die altere 
Technik charakteristisch ist. 

Nachdem 58, 5 — IZ daa oovsIb Xiy$af am rechten naue 
behandelt ist, wird 59, 18—22 eine nachtrtgliohe Bamerknog 
darflber gegeben, wie aolche den Zusammenhang störenden Nach- 
träge, die wir ala Anmerkungen unter den Text aetsen wQrden, ja 
auch bei Ariatotelea oft nachgewieaen sind» Die iwoite Auafülbrung 
sieht Ipfelkoisr als ein sptteres, dureh aristotelischen Einfbras vef- 
anlaaatea Einschiebsel an. Und wie Ja unbegrOndete Hypothesen 
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uud schlechte CouJectureD oft wirken gleich dem Böseo, das fort» 
zeugend Böses gebiert, so bat dann Thiele/) die AiistOsse, die 
Jpfelkofer an der Lehre von der Ironie und den datüa Dinunt, 
mm Theil aDerkenDend, seine ILritik aach gegen den ersten Ab- 
schnitt gerichtet, in dem er einen schweren Fehler der üeber- 
lieferaog und eine besondere Un?emunft des Teebnograpben wtbr- 
sunebnaen meint. Hit diesem Stocke will ich beginnen und neigen, 
daan auch bier die Kritik ibr Gescbtft begonnen hat, ebe der Ver- 
such .einer Interpretation gemacht war. Das ameUt Xfyew besteht 
darin, dass man in reichlicher Abwechselung Entbymeme, gnnie 
oder halbe, bei denen der Horer die Hslfte erratben muss, über 
die Rede xerstreuL Thiele streicht die Worte 8la ^ und findet 
dann den Rest immer noch unverständlich, was der Goiyeetar 
sehwerlldi lur Empfehlung gereicht*) Indem er von der falschen 
Voraussetzung ausgebt, dass die aatsla Witzworte seien, wahrend 
sie hier dem Ulleren Sprach^'ebrduche geiiuiss die IJede des uavelogf 
,eine^ Mauues vou liaupUladlisciier iiilduug uud Eleganz',') be- 
zeichnen, findet er diese Lehre von den halben Argumenten un- 
begreiflich. Er hat dabei, wie schon Wilamowitz bemerkt hat, 
übersehen, dass auch Cap. 10 müglichst knajipe Fassung der 
Enlbymeme empfohlen wird (vgl. auch 48, 23 h^vfiTjfia awio- 
fiüiQ eiTteiv Tov daTelov evEAev 52, 13. 54, 5). Die Wirkung 
der halben Argumente, deren Vervollständigung dem Leser über- 
lassen wirdy wird aber völlig aufgeklärt durch die parallele Aus- 
führung der aristotelischen Behandlung der aarela III 10. Die- 
jenigen £nthjmeme werden hier als doTela besonders empfohlen, 
8oa ftoul Tjfilv fid^Oi» vax^lav* Und auch darin reproducirt 
Aristoteles die schon d«ii Anaximenes beitannte Theorie, dass er 
1418 a 6 mahnt, die Enthjmeme nicht aneinander zu reihen, son- 
dern an verstreuen. 



1) HermeB XXX 124. 125. 

2) Die Streichung ist unmöglich, weil auch soost Eiostreuung: von En- 
thymeneD und ÜDomeu immer wieder und wieder als besonderer Schmuck der 
Rede empfohlen wird: 48, 23. 52, 13. 54, 0.74,22. 75, 13. 76,4.79,2^. 
82, 16. 83, 15. 84, 3. 88, 21. 92, 18. 

3) WUamowiti a. a. 0. 623, Speogel, Pfailol. XYIU 690. Ich veiwelae 
noch aaf den Indes Acadtnicoran p. 63. 69 Heiiier, bokialca D 34 d«riib« 
dm* nu^ Mrf 9f/iro6, DemetriM § 114, Seit. C. RheU 43. 47. Demostbeoes 
gebraucht an den dfd bei Preoss tnsc(iUirlen Stellen dgrüa in. dem Sinne 
,RonmoU** 
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Der Nachtrag ttoUt als weilara Fordmiig dea aatelog koyog 
auf, daia bmii das ^og der Redau den RecfosdeD^) anpaist. Idi 
finde es erUariicb, dasa Ipfelkofer die unlogische EiDordoung des 
Nachtrages tadelt; aber ich 6nde, daas er das Recht, hier wieder 

für deu Mangel an Logik den Interpolator yeraotwortlicb zu macheu, 
in keiner Weise erwiesen lial. Die wirkungsvolle EinTOgUDg von 
Enthymemeo und GnomeD eioerseiu, die consequente Ausprägung 
des Charakters der Redenden in der Rede audererseits lasRen sich 
sehr wohl unter den gemeinsamen Begriff der Urbanen Rede fassen, 
als verschie'Jeue Charakteristika derselben begreifen. Und so sehr 
auch Aristo Lelcs die Lehre vom rjS-og psychologisch vertieft bat, 
die Behauptung, dass sie unserem ,rohen Empiriker und Praktiker*^ 
gefehlt habe, wird nicht nur durch den von Ipfelkofer verworfenen 
Anhang und meine früheren Ausfuhrungen widerlegt, sondern iat 
auch gegenüber der Berücksichtigung des ^^ogS, 37, 20*. 39, U. 
44, 5fi^ 92, 12 unbegreifUch,*) Der Nachweis einer Verfälschung 
unserer Techne durch unTerstiodiga Benotaaog ariatotelischer 
Lehren iat auch hier Diiaslungen* 

Auch in dem die Lob- and Tadalreda bahandalndea Gap. 35 
niaint Ipfelkofer arislotelisdii beeinflusste Interfwlationen lu enl- 
deeken. Ich will noch dies Stück genauer behandeln^ tun zugleich 
die lief eiDdringanden Ausfhbruui^eu Laoa^ Ober die Geaehichto 
dea fyxwfuw in einigen Fankton lu ergMian. Auf die Behand- 
lung des Prooemium folgt die fon Ipfelkofer alhetirie^) diaigeaig 
der Güter p. 80,11 — 20. Gerade so folgt beim Äuctor ad Her. III 
13 iu der Behandlung des geuus demuoäUaUvuüi aui das princi- 



1) Ipfelkofer deutet toI; avd-^ojnote ohne jeden Grund als die HSrendeu. 
YgL isokrat^ bei Waiz, KiieL. Ii 632, 2ö avfißaivovxai .... nf^münon not- 
ättt^m «eis Xoyovi, — Aneh sn den /odfur Uyw lünunt Ipfelkofer mit Ob» 
reebt AnstoM» s. M, 7. 

3) Aneh der tpfseUidie Beweis iit sehr idiwaeli. Ei soll der spracb- 
Udwn Sorgfalt des Anazimeoes widersprechen, wenn auf das rivUtA ip ^ 
Xto^sv ein av Se &Üjjs folgt. Aber viel hSrter ist doch in dem ersten von 
ipfelkofei nicht beaastandeteu Absclmitte der uomiltelbare Wechsel des ona* 
av TIC ^eXrj und des Ste^tfiev, und an locoDciDnitäten des Aasdrucka i$t 
wahrlich nnsere Tecboe bei allem Schematismas nicht arm. 

S) Gfiechiaeh-BAniiaehe Biographie, Leipzig 1901* — Ich Terdaake in 
Mgtaäem eloigcs den Sammleof en neieee SehAlefs Holaehnaea. 

4) Ich gebe aaf die Missverstfindnisse Ipfelkofeis nteht ein, da meioe 
positiTe Dailegnng eine genngende Widerl^ng ist* 
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piimi die divisio, dann die narnitio. Ob der Redner die duUQ9ats 
«tiUscbweigeod der folgenden Lobrede la Grande legen oder aie 
in einer TtQohi^eaig den HOrem vorlegen tollt icheiot Aoeximenes 
absichtlich in der Schwebe zu lassen. Betrachten wir nun die 
GQtnrcinÜieilnog: S. 14 ODtencheidet Anaximenes in aristotelischer 
Weise*) Gater dee Leibet, der Seele und liv^en^. Hier dagegen 
werden lebr peitend, da im iyauafuow die af^ai die weientlicben 
Getichtapiinkte sur Gmpplning det StoÜBt geben (Leo 8. 210. 228X 
die GOler geschieden ab solche, welche t^o» oqetil^ und alt 
solche, welche h ahfj rfj oQerfj sind. Data die letateren daa 
eigeadiebe Thema der Lohreden aind, die erateren nebenbei ein- 
geachmnggelt werden, wird in Uebereioatinunung mit Ariatotdea 
(s. Spengel la unterer Stelle) hervorgehoben. Diese Einthdlung 
liegt in der That der folgenden Ausführong zu Grunde. Denn 
mit dem yivog wird begonnco, die Erörteruog der atidercn äusseren 
Güter ist durch die von Sauppe 82, 10 erkannte und aus dem 
Auetor ad Her. auszufüileude Lücke iing geraubt. Für die Genea- 
logie, die freilich nur bei Lobreden aut Menschen und t(t)a*) mög- 
lich ist, werden dann eine Reihe von Vorschriften gegeben. Alle 
Vorfahren soU man nur, wenn sie alle tOchtig sind, erwähnen, 
sonst die Untüchtigen unter der Form der rtagaXei^LQ übergehen, 
Giebt es über die Ahnen nichts Gutes zu sagen, so soll man be- 
tonen, dass er selbst yevvalog ist, und dass nur die Tugendhaften 
n! y$y0ytan»') — Dass hier eine altere Lehrtradition Yorliegt, ist 
wieder ana der Uebereinaümninng mit aristotelischen Aussagen zu 
achlieaaen, die ausser an den schon beseichneten Punkten auch 



1) Vgl. Spengei im Commenlar zu Arist. S. bdii., Arleth, Die meta- 
physischen Gruodlageo der aristoteliscbeo Ethik, Frag 1903 S. 62 ff. Aus den 
sliit Art pfalloaophtechcr MnemolecfaDik für Laien darslellenden Jtm^wt bei 
Liert IHog. RI 80 ergiebt sieh, dass «Uese ßatheilang popolir war. Aebn- 
Iteh fa«t Aiiatotdes die beiden ersten Arten der Gater als iyadit «^«^ 
msanimeB. 

S) Auch Lobreden auf svdE^ ^ st^i/fut ^ Uyw n tn^^f^ (^SL Gap. S) 
werden berücksichtigt, wie von Ariet I 9 Lobreden anf mywx» ««2 xeSv «uU 
Inp %9 xvxov. Die bekannten Titel der naiyvta sind offenbar nur 
daige nns safallig bescugte Exempel einer weit verbreiteten Gatteng, 

3) P. 82, 2. Der Gedanke ist kyoisch, s. hnaidsch, Gomment. philologae. 
f. 0. Ribbeck, Leipzig 1888, S. 84, und Beiträge zur Geschichte der griecb 
Pkiloa. und fieligion von P, Wendland und 0. Kern, Berlin 1895 S* 53. 
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darm bervoitrill, daw ArisC 1367 b 83*) wie Anas. 80, 19 fumm^ 
iftüfwg fi»D }bgeu9og tmiencheidet, dan aeiiie Ansfolmiogeii Ober 
die wyiwm 1860 b 3011: (1398 • 18) uod noch mehr die der 
Jtiut(iSü€t6*) *B AnaiimeneB anlLUBgen. — Im Wesentlicfaeii wird 
aoeh hier die iaokniiaehe Theoriet die wir mit Sicherheit am 
eeineB drei kyxufiia aef Euagoras, Helena , Bosirie und den epi* 
sodenhafteD lyxwfiia auf Timotheos (XV 107 (T.), Agamemnon (XII 
70ff.), Theseus (X 18 ff.) erschliessen kOODeü, den Ijebliiiimeudeu 
Liutlus»& auägeübl habeü, indem sie die für dies geuus lückenhafte 
frühere Tradition in Schatten stellte uod durch eine systemaiisctip 
Behandlung ersetzte. Auch hokrales geht von der evyh'Eia nus.') 
Und da«iR scliou für ilm ytveakoyia der tcchuische Name für diesen 
Teil war, wird durch XI 8. XV IbO waluscbeiiiUch. Die Tiieorie 
dieses Theiles lesen wir zum Theil noch XII 120. 198. Er be- 
liaudelt im tuagüras nur die ersten Glieder des yevog, Zeus, 
Aiakos, Teukros, übei^eht die anderen, weil er von ihnen nichts 
zu sagen hau Uod wenn nach Anaximenee S. 28, 2 ffir die Lol>- 
rede loywv hdo^wv av^rjaig xat fiti n^coftunf avvotxeltjaig^ 
für die Tadelrede twv f^kv MoSiov ^mtBlvtaaig %tiv de aöo^cov 
etv^aifi charakterisUach sind, so entspricht dem gans die An- 
weiaoDg dea laokrates XI 4 öel wovg füv evloyiH» vivag ßovko- 

^ahuitf %ovg xamiyo^omag*) wmrawrUt tavtwur nouif» (vgl. 
XII 123 und Hermea XXV 174). 

Anaiimenea behandelt weiter den Theil dea ^w^iuaifi in dem 
TO y avrfj %fj dgerf^ lur Geltung kommen. Diaponirt wird er 

1) Vgl. Ethik I 12, Isokrate« IX IQIL, Cicero De ioT. II 178» De or, II 342, 
Sezt. G. rhet. 103, Löning S. 165. 

2) S. z. ß. Laert. Diog. III S9 a/.Äo tiäoe, 4av airöh ns y yswdSaS 
{/»vvaioe Marciaiius) %rjv yfv^^. Das Voraafgehende bestätigt die SUreichuog 
des eisten kt&fwibi darcb Spengd io der ailstoteliBdwD Stelle^ Hier giebt 
der Marctanns (Rom, Aiist Pfteodep. p. 680) eioe wichtige Ergimnng, iDden 
er die Gebart Ton zwar nicht vornehmen, aber tüchtigen Vätern als beMOdcie 
Art der »»yäpua sililt und als Beispiel aDführt olov dno Sevo^M^oe xai 
Ntitov yal rwv roiovtofv. Der Gedanke war wohl im rgvlos, der die 
Technik des ^y)tu>fnov behaudrlt zu haben scheint, ausgeführt, und der fromnie 
Nilus hat wohl den Namen des Urylos verdrängL Vgi. aucii üf^i Bvysviiae 
Fr. 92. 94 R. 

8) Sogar In der Episode ilwr Thescoi X 18. 

4) Das Wort ist gewihll wegen der Polemik gegen Polyknitea* 
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steh den LebensBtufen des fcalg, veavimcog, ovi^q. Aber in jeder 
Stufe werden die Gesichtspunkte der a^err, henrorgekebrt, auf der 
zweiten die irciT}]d(L uata , auf der drillen di/.aioavvrj,^) aoipia, 
avÖQsia, ganz oacli dem Schema der (riihereo Etolheilung. Und 
dieser Theorie eotspricht völlig die Praxis des Isokrates. Im Eu- 
agoras ordaet er auch deo Stoff nach den Lebeusslufen d^ naig 
und des avrQ. Auch er hebt die Tugenden bervor, am Manne 
die drei von Anaxiuienes betonten CardiuaUuy enden in der Folge 
öydßf/o, oo(pLa^ öixaioavvrj, und Ussl die Thatea als Aeusgerimgen 
dieser Tug^eoden ersciieiuen (vgl. Anax. 83, 17 fr,).*) Leo zeigt 
(S. 209. 210), dass diese Verbindung der Thateu und Tugenden in 
der spateren rhetorischen Theorie vorherrscht und nur selten das 
Schema, welches auf die Thaten als besonderen Theil die Tugenden 
fotgen ItfMt (jÜteiUr Tfpos Xenophons Agesilaos), berQckuchtigt 
wird. WoBD er weiter bemerkt: ,Es ist klar, dass ein maass» 
gebender Rbetor for Gieeros Lehrzeit diese Form for das ipui- 
fuw feilgelegt bat, es wire nicbt schwer auf deo Namen su ratbeiiS 
10 ist der im lettlea Groode maaitgebeiide Theoretiker in weit 
fraberer Zeit su siidieo. Schon die Uehereinstimmung in der Vor» 
tbeilnng des Stoffes und in den leitenden Geslchlspankten iwischen 
bokrstfli, dem paendodemoatbeniscfaen EpitapbiosO und dem pli» 
ipitiscben MeneKonos^) empfiehlt die Annahme, dam eine anerkannte 
Theorie mlag. Aber wir finden die Theorie nnd das fertige 
Sehfloia bei Anazunenes, den Leo nicbt berficksicbtigt. Der maas^ 
gel)ende Schöpfer der Theorie, die die in der Pn^ herausgebil- 
detea Gmndaltse vnd die Ansfllse titerer Doctrin in einem System 
Terband, wird Isokrates gewesen sein. Das Verbültniss der älteren 
Theorie, d. Ii. für uns vor allem des Anaximeoeä, zur spateren, 



1) Die Voranstellung der Gerechtigkeit ist populär, s. Itmuiscfi a. 0. 
S. 75* Daher findeu wir »le öfter iu der AnäiuicU^iciieu KheiurUi, 1302 b 12 
ud 1366 b 1. 

3) Leo 91 (187, 166), ebenda 92. 93 aber die Berrorhelniiir der i^ml 
Id den andern iaekiatiidieD fynwfua. Auch Aristoteles hebt 1367 b 32 das 
Veffailtniss der i^ya zur (d. h., In dieser Bdiandloiig des l^tmiot, der 
«fm^ hervor, vgl. Leo S. 188. 189. 

3) S. Spengel zu Anaximenes S. 233. Auch W'estermanns Sanuiiluugen 
QoaesL Dem. II 1831 S. 5Stf. sind werthvoil. Nur muss man statt der Ab- 
biogigkeit Tom Meoexeoos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen. 

4) Bannes XXT 183, wo leb «ach die wiederholte Betonung der a^mj 
bitte hervotheben sollen. 
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namentUch nun Au^tor ad HennDium and Gieerot die Mitld* 
gli«dcr, die f on dm maaiigebanden Rhetor tu diesen llberieitent 
auf dieaen und auf anderen Gebieten tu unteriuchen ludte icb für 
eine aehr nttttlicfae und lolinende Aufgalte. 

Ale ein weaentKehee Mittel des Ipuaixiov sieht Anaxtmenee 

(S. 35, 13—15) und Aristoteles (1368 a 10 ff. 1392 a 5) die au- 
^iiotg an. Zwei Arieo denselben behaodelt Aoaximenes in den im 
wescnllicheo sich dedieoden AbschüiUen 29, 7 — IG uud 83, 1 — 7. 
Maü Büil einen Vergleich zwischen der gelobten Person oder Sache 
und einem anderen anerkannt Guten ziehen und den Gegenstand 
der Lobrede erheben, indem man an ihm die besleu Seiten, am i 
andern die schwächsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderem, 
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelobten miaderwerthig ist, 
zum Vergleiche heranziehen. avTiTtaQaßoXri ist der technische, 
auch Aristoteles (1359 a 22. 1368 a 20. 1414 b 2. 1419 b 34) be- 
kannte Ausdruck für solche Vergleiche, die übrigens auch nach 
Cap. 33 (vgl. 25, 20) in der Demegorie und nach 89, 10. 11 in 
der Gerichtsrede ihre Steile haben. Aucb Aristoteles unterscheidet 
1 9 Vergleiche ni^s hdaSßvs vnd andere reifdg tovg aXXovg, die 
sich empfehlen 9 wenn erstere nicht angezeigt sind. Isokrates ist 
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im oyrt« 
ftaqaßa)Jxiv^ durch das man neuen Redestoff* gewinnt.*) Diese 
EigenthOnüichkeit beobachten wir in der That an den Lobraden 
dea Isokrates und dürfen daraus schliessen, dass aelne Theorie den 
Vergleich ab nothwendigen Bestandlbeil der Lobrsde hinstellte. So 
wird Euagoras mil Kyros, seine Kriege mit dem troisehen, Helena 
(39. 60. 61« s. auch 16) mit den anderan Heromen, im Raairis 
Xgyptiscbe mit spartaniacher Sitte yergliehen. Sogar in dem epi- 
sodenhafteo iyKbifiiov auf Thesaus fehlt ein Vergleich nicht, dcf 
mit Herakles.') Und die Theorie dss Vergleiches lesen wir noeh 
lU 39 ff* — Aristoteles venetst dem Isokntsa einen Hieb, indem 



1) aino^iv technischer Ausdiucic, wie Aikidamas, Isokraies, Anaxi- 
nenas beweisen. 

2) S. anch XV III. ^ Andi ha avftßovlmnmtie Hebt liekntes den 
Togleieh. leb Yerweite nnr asf die PanUelislniag des Philippos mit Age- 
ailaof, die im naeehten %, Brief bcnoUt ist. Sie EinfUmmgifonii des Pll* 
tebais $ 12 bewebt das deatlich genug. Und wie will Blass den Brief mit 
der ziemlich gleichzeiiigea Fiiedcnsfede reUnra? — Auch Xenophon, Agcs. 9 
bat die cvyitfftats* 
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er ihn diese Gewohnheit sieh sulegen liMt «qy avvij&Haw 
%ov ümoloyHv* Denn' diese Lesart halte ieh flir die richtige* Die 
der besten Handsehrifl aavvri^Bta» ivire nur unter der Voraus- 
seimng su begreifen» dass dem Isokrates die reichliebe Anwendong 
des Vergleiches io der Gerichtsrede ab Fehler ▼orgehalten wurde. 
Aber dann hätte sich Aristoteles, da er hier gerade Tom yhoq 
knidsLKtixov haadell, gaoz uaTcrstanJUch ausgedrückt. Ich hallu 
aavn^'^eiay für alte Conjectur, die deo scbeiobareü Widerspruch 
dieser Stelle mit der Ableugnuog der gerichtlichen Redepraxis durch 
IsokraU's beaeitigen sollte. Aber wir ^vlS8€n, dass Aristotel^ io 
der ^vvaywyr; Isokrates' Vergangeuiieil als Logograph bebaodeUe 
und dase Kephisodor ibo gegeu deu vou Aristoteles (wohl im rgt- 
j.og) erhobencD Vorwurf der Frocessschreiberei ') in Schutz nahm 
Ich meine, an unserer Stelle wirft ihm Aristoteles vor, dass er von 
der Praxis als Logograph die Vorliebe für Parallelen mitgebracht 
habe, indem ja die Gerichtsrede gant anf die Antithese und auf 
den Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist. 

Bei der Behandlung der Redetheile der Apologie fagt Anaxi- 
menes in die dem Schlüsse unmittelbar Toraufgehende Widerlegung 
des Gegners die Besprechung der iQünrjoeig mal anonqlOBtg ein 
(p. 94« 19 — 95, 10)« Die Stelle ist befremdend, und ich will sie 
nicht loben« Aber dem Grund lu dieser Anordnung können wir 
nachkommen.^ Da nach den AuafObrungen des Technographen 
die Fkage dem ^Ankllger, die Antwort dem Vertheidiger suflillt, 
so besidit sich diese Doctrin nicht nur auf die Apologie, sondern 
auch auf die Anklagerede» speciett deren forlettten Theil« %a n^og 
^ptidatov* Das sagt der Autor selbst 94, 20 (dg %ouwfS€t 
Mi^ deutlich genug. Da er die Behandlung von ffVage und Ant- 
wort an einer Stelle susammenfossen musste, gab er ne als Nach- 
trag zum Torletsten Theile der Apologie. Ipfelkofer verwirft zwar 
nicht durchaus die Stelle als unecht. Aber er nimmt au, dass der 
Interpolaior unter dem Einflüsse des AristoLeles (III 18) sie lälsch- 
lieh hierhin gerückt habe. Mit dem Einflüsse des Aristoteles scheint 
mir gar nichts erklärt, da die Behandlung der Sache bei beiden 
nichts gemein hat. Und gar nicht Tersteheo kann ich, dass Ipfel- 
kofer eiue ZerrUllung der Stelle durch Unterdrückung der Fragen 
annimmt. Denn die ersten Satze der Exempel sind ja Frsgen. 

1) Vgl. Thsoponps Vomds tu den M«C9i«m!. 

2) S. snch Ed. Schwsrts, Be Thiasyuaeho p. 8. 



Digitized by Google 



60 



ANAXIHENES' BHETORIK. 



4. Sehlutf. 

Ich konnte noch an einer Reihe weiterer Berührungen twiscben 
Arisloleles uini AnaiinieDes uachweisen, dass btide dieselbe älter© 
DocUin vor;iussH(2en.*) Aber nur ein Commentar zu Ansioteles* 
Rhetorik könnte das Verliaimisä des Aristoteles zur älteren Kunst- 
lehre erschü])ten(l behandelo. Eines solchen bt^ddrfHn wir sehr. 
Denn Marx' scliatfsinnige Kritik hat manche Probleme ^'estellt; aber 
den Weg zur L()äung hat er ebensowenig wie Römer f,'efundeo. 
Diu] Spen^^els Commentar steht nicht auf der Höhe seines Com- 
nitiutarä zu Auaiintenes. Aber nur auf den Wegen, die er io den 
beiden ComnoeDtaren, io der 2vvay(oyij und io deo Aufsätzen über 
die Aristotelische Rhetorik und Uber Anaximenes gewiesen bat, ist 
•in ToUkommeoes Verstaodnias der Aristotelischeo Rhetorik zu ge- 
winnen.') £b ist zu bedauern, dass diese Arbeiten nicht entfernt 
die Wirkung geübt haben wie der Aufsatz Uber Isokrates und Platon 
nnd dass der auf diesem Gebiet geniale Pladfinder keine Nachfolger 
gefunden, die das in den Gommentaren gesammelte reiche Material 
mit seinen historischen Gesichtspunkten sn durcUenchten ver- 
standen haben. Es gilt die titeren Theorien zu reeonstrairen« als 

1) 1354 b 231f. Berueksichugung nur der StifitjyoQtxa und Sixavixd^ 
12.15 EintheiluDg und Behaudlung der nicxeitf 13 Doterordnang der e*$ij 
des Anai. antcr die yevtj des Aritt. (ia den J$atfifm bei Laert Diog. ID 99 
htbea wir aar die «1^ des Ansz^ nit Ausnahme des 7.) und TertheiloDg 
der rtXuca mtfihtm «af die (vgl. 1399 b 30 IT.), 1S59 b 18ff. Topik der 
ovftßovXnnmoi (s. auch 1396 a 41f.), I 5 Unterscheidungr der Güter der Ge- 
sammtheit und do« Einzelnen (vpl. Anax. 14,10fr. 104,5), 13fi2 a 35ff, 
(1369 b 24) Xrjrpti iü)v ayad'mv und änoßo^.rj iwv xay.cüv \\ ie liei Aiiax., 

a 17. 1375 b 26. 1398 b 2utT. 1402 b 9ff. [xQiaen, Anax. 15, 4), 1365 8 16 
in»$m90/uS» (Anax. 30, 6), 1374 b itvxiifia a/ta^/ta iJSüajfM (Anax. S3, 
93, TgUUniog 396. 333 und die JuUf9M des Utieianas Mr. 4»), 1373 a 8. 
1381 a 13 ^ I»» «TilWra» Anax. 77, 4. 79, 7. 10. 97, 1), 1374 b 11 Bc< 
haodluog des vSfioe (Anax. 90, 2 ff.), 1394 a 8 -i Anax. 42, 21 (eine Stelle, die 
Thiele im Hermes XXX 130 tadell, weil er sie nicht rerstcht, s. aoch 
35. 4 und Phtons Prof. 331 D), II 21 und 1418 a 17 ytuofir] (Anax. Cap. 11), 
i;v)i) H 31 (1417 a 3fi) = Anax. 38, 5, 1416 a 18 ff. — Aoax. 32, 1, 141Ö a 34 
Siaftoki^ = Aaax. 6b, U. Auch Aoax. Gap. 34 bietet viele Parallelen mit 
Allst; (9r dea w6/tos ayfofos Terwäte leb auf die J^ufdaus bei Laert. Diog. 
in 36k 103 and auf Hinel, dessen Bebandlao^ des Aristotelea ich oiclit billif e. 
103, 1. 2 » Jwtfimt Nr. 7 im Hbrdanas, Laert. Diog. III 83. 

2) Das beweisea aneh Harz' Aosffihraagen obci das dritte Bocb. Ia 
grossen Zügen ist das Verhältoiss des Aristoteles zu Isokratet ▼snttglich ge- 
scichnet von WilamowiU, Ar. aad Athen 1 319 81 
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deo Stoff, des des Meiitere Band gesiebtet, geordoet and neu ge- 
staltet bat, den Lehrbetrieb eieb in fergegenwanigeD, auf den er 
refomireBd eiowirkeD wollte. Heio Dlebster Zweck war, indem 
ich diese Gesichlspuekte Terfolgte, zu zeigen, dass sich das Ver- 
hültniss unserer Techne zu Aristoteles weder aus der Annahme 
erkläreo iassl, dass ein späterer Interpoblor aristotelische Lehren 
io sie interpolirt hat, noch daraus, dass man die Anaximenes- 
hypotbese preisgebend den Technographen selbBt zwischen Ari- 
stoteles und Hermagoras setzt. Durch den wie ich hoffe gelungenen 
Nachweis, dass die Techne nur in der Zeit zwischen der theo- 
dektiscben und der aristolelischeu Rlielorik entstanden sein kann, 
dass sie keine Spuren spaterer Doctrin verrälh,*) sind alle gegen 
die Spengelscbe Hypothese geltend gemachten Gründe widerlegt. 
Was sieb Iflr sie (^teod machen liest, mochte ich Docb kurx lu- 
sammenrassen. Dass Cap. 1 — ^5 im wesentlichen anaximeniscbe 
Doctrin darstellen, wird zogegeben, aber der Schluss auf das Gnnre 
als voreilig bezeichnet. Nan greift aber die 1 — 5 entwickelte Topik 
io nlleo Tbeilen io die spfltcre Bebsodlong der Redetbeile 29 — 37 
ein. Dieselbe Topik siebert die Eebtheil des sweiten Anbanges. 
Und die Lehre fon den Redetbeilen wieder lerwertbet einerseits 
dio von den Beweis- und Spracbmitteln (6^28), andererseits stebt 
sait ibr der erste 4nbsng in genaoestem ParaUelismos. So sind 
die einseinen Theile so fest mit einsnder verklammert, dass das 
Ganze nur von einem Geiste ooncipirt sein kann. Und derselbe 
Geist verrstb sieb in der Binbeitlicbkeit der Terminologie, in der 
Verwendung derselben stereotypen Spracbmittel ond scbematiicfaen 
Uebergange, nicht zu reden von der Polle der RQckweisnngen und 
Voideutungen, die zum Theil von mir bereits aufgewiesen und 
aus Spengels Commeolar leicht zu vermehren sind. Ist aiso für 
einen Theil Anaximenes als Urheber ermittelt, so ist mit Wahr- 
scheinlichkeit derselbe für das Ganze anzunehmen. Für Anaximenes 
sprechen die sprachHchen EigenthUmlichkeiten und die isokra- 
tischen*) Anklänge, die wir in der Rhetorik wie in den neu ge- 
wonnenen Stücken seines Geschicbtawerkes gleiebmüssig beobachten. 

1) Auf einige dem Fiils( tier wolil angehörige sprachüfh? Eitrenthämlich- 
keiten beabsichtige ich io eioer Abhandlung sur Textkritik des Anaximenes 
einzugehen. 

S) Btr 8. le^ tl gensBiite AmM^ ist gewiss der Sehaicr des Iso- 
kratas, dacr teiner lltesten SehOler (Blass II 19—17). 
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Fflr Un sprecheB mmgt kyniacbe AntebäiiaiigeD, aimer der 8. 55 
A. 3 bemerkten mUeicht auch der Gedanke, daas die GOtter ao 
reicheB Opfern keine Rrende haben (20, 15). S. 93, 12111 lehrt 
der Antor, wie man aieb gegen die TorwUrfe in firtbeidigen habe, 
dasa man einatndfate Reden Tortrage oder daaa man für Lohn ala 
Advocat auftrete. Man soll xeigeo, das« die, welche so gegen das 
Studium der Ithetorik eifera, selbst SykophaDten sind und zur 
Besserung lu die Uhelurenscbnle gescluckl werdt^n sollteo. Das 
klingt au das Vr. des Anaximenes bei Philodeui II. S. 254 S. an. 
GegeoQber dem zweiteo Vorwurf uod dem weilereo, dass man 
andere processiren lehre uad Gericbtsreden schreibe, soll man die 
verscbiedeoeo Arteu der ^ta^o/ (?gl. C. Gracchus bei (lell. Xi 10) 
unterscheiden und gelteod macheu, dass eben jeder deo Freunden 
nutze, wie er könne. Diese AusfQhruogen, die sich übrigens mit 
den JuciQiaeig (Laert. Diog. III 95. 96, Marcianus Nr. 44) be- 
rühren, passen durchaus fOr Anaximenes, der Rhetoren bildete, 
für Lohn ielurte und Logograph war. Versiaudlich siod diese Ana« 
fObmngen nnr aua dem Lehrbetrieb dea 4. Jahrhunderts, wo die 
Honorarfrage noeb ernaüicb erörtert wurde,*/ Und mehr nodi 
ala auf Anaximenes' Namen kommt es mir auf den Nachweis an, 
daaa die Schrift ala Ganiea Oberall die Bildungaelemente und 
Anregungen, die politiachen ErfahruogeD nnd EindrQcke der 
mittleren Jabnehnte dea 4. iabrhanderta widerapiegelt, nirgends 
eine Spur apSterer EinflOaae Terrtlth* in dieae Zeit weiat die 
AlterthQmlichkelt der Lehre*) nnd, wie wir sahen, das Lehr- 
programm. Die aelbatgebUdelen Exempel aind vielfaeb den De- 
batten und den acuten Fragen dieaer Zeit entnommen«*) Ueberau 



1) 8. AfBiBDi, Leben cu^ Verice des Di« S* lölH, Theopomps ^lei- 
tong 4tt Mtmumi, Aber sehoa Epiknr Fr. 63 tsdelt die Rhetonn nicht» 
dass sie Hoßorar nehmen, soodern dass sie dalftr idehts Ordentliches lehretf. 
Vgl. V. Arniin Ber. d. Wien. Ak. CXLIU 8. 9. 

2) S. Speogel, Philol. XVI 644. 645. Alterihöndich ist nach die Be- 
rficksicbtigoeg der i9t«u ofuXiatj s. Usenet 31. 

8) S, Spengels Commentar wnd J^ynagoge S. 189. — Es ist zu beachten, 
wie er dabei den Standpunkt »k i ^tit. 15, 18 sind ij/tsle andere als die 
im Gegensätze geoannten Athener und Spartaner. 17, 17 sind es ottenbar die 
Athener. Darain ist auch aus 61, 2 nicht zu schliessen, dass der Bhetor nicht 
in Athen geschrieben hat Aach dailn, diss der Antar in der iasseien nnd 
ioneien Palilik gleich Indifferent ist, Olfgardiie nnd Demokratie gdlen lisat 
— die Honarehie braucht er gar nicht an berAdnlchtigeB — , sich nicht anf 
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wM di« lebondig« RiMlorik d«r Dcmokiitie vorausgesetH (k i. R. 
Gap» 18 nnd 8. 49« SOff.). In diete Zeit führt die grODdUdie Er- 
ürtttniiig der Geeandtidiifliberiehte Cup, 30 und die Topik der 
DeoMgorie, die eich ndt den Piroblenen, die leekratee in leinen 
am Ende dee Roadesgeneeeenkrieges verfaeiten Schriften nnd le- 
Dopbon in seiner letiten RroMshare behandelt, und mit der alteren 
aas Aristoteles zu erschliesseDden politischen Litteratur so Tielfach 
berührU') Dazu kommen noch die Anklänge an beslimaUe Stelleo 
des Isokrates und Üemoslbenes*') die auch eioer sorgHiltigen üher 
das von Spengel gesammelte Material hinausgebenden Uotersuchung 
bedürfen. Der Standpunkt, den der Tecbnograph einnimmt, ist in 
jeder Hinsicht nur uni 340 verständlich. Daraus folgt für alle, 
die den Tecbnographen und den Falscher des Briefes scheiden, 
dase jener unmöglich zwischen Aristoteles und Hermagoras anzu- 
setzen ist, dass der Falsclier abgesehen von seiner Umgestaltung 
der Vorrede sich stärkere sachliche Eingriffe kaum erlaubt bat. 
Für die rbetoriBche Theorie ist das bewieieo. Und daas er an den 



den Standpunkt f>iner besonderen Ttölti stellt, spiegelt die Schrift den wirk- 
lichen Lehrbetrieb wieder. Alle, die zahlen, sind ihm gleich lieb. — Aus der 
FictioD der liaempel, die der Torarittotelischen Praxis CDtspricht, folgert Thiele, 
Hennafarat tdir mit Unicdit den naeliaiittotdlfeben Dreprang. 

1) 22,4—10 trifft im weseotlicbeo sosammen mit dem zweifelbaftea 
Stück der dcmoatheoiMhen IT. Phil, über dte ^guta § 35—46. Weiter 
vird dana, nn die Rehe in der dcnokiatiaebeB Mm m cflialleo, doe Be- 

TorangoDg der Lin^bauer and der im Seewesen Thäli^en empfohlen, damit sie 
achÖD bei ihrer Arbeit bleiben und sieb von der Politik fernhalten. Das ist 
dieselbe Theorie, die wir hei Arist., Politik VI 4, entwickelt finden, die seiner 
Behandlung des PeisistrRtos W^. ytoX. 16 xuarrunde lie^t, die dann Hekalaios 
(bei Diodor I 74) wiederholt und (wohi durcii seine Vermitteloog) Ariateas 
kennt (§ 107— Ul). Aber die Doetoin lat ilter, %rie hakiatea VU 24. 31. 
n 18 bcwciat, vgl. Dfinunler, KlciDe Sebriflea 1 169 ff. 

2) leb gtanbe beweiieD sn können, disa der Teelinogfaph nnter dem 
friacben Bindmck dea GesandtacliaAsproceaace stehL Die aeilaame Tbeerie 
p. 31 Ober «wr^^a nnd aßtlxa^ iat lediglich aus Dem. XIX 98 ff. (266. 368) 
abstrahirt Spengel, der die Leptinea citirl, hat diese Stelle übersehen. An 

der S. 62 behandelten Stelle sind die Vorwürfe des Aeschines gegen Demosthenc» 
als rhetorischen Lehrer nnd LoKo^Taphen berücksichtigt. Die Stellen bei Blasa 
III 1 S. 35 und im Iudex 2U Aeschinea s. koyoyQdqtofi , vgl. Dem. XiX 246. 
250. Dagegen ««lat DeuMatbenea adbat XVm 27i daranf bin, data er adae 
Untcraebeidnng von üimffmt ifui^wtifM ii^hm^ Abemommen hat» nnd be- 
ftidgt ao, was ich früher aber daa Terbiltnisa von Anaiineaea nnd Ariatotdea 
In dicacni Pnnlcte bemerkt halte. 
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Exempelo unbetbeiligt ist, folgt aus der UawahrscheiDlichkeit, das« 
er eine iDtime Eenntniss der Geschichte des 4. Jahrhunderts be- 
sessen hätte und dass er die Geschichte bis zum Tode des Aristo- 
teles nicht benutst hätte. Und wer den Fälscher des Briefes 
und den Technograplien gleichsetzen wollte, der soll es erst wahr- 
scheinlich machen, wie er in der Techne den fingirten Standpunkt 
einer früheren Zeit historisch und politisch, rhetorisch und ethisch 
mit einem wunderbaren Geschick bewahren konnte, das sa den 
BainoüiMtMi der Epistel im sehlffstei Gontnst slehu 
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Hem. III 6 IflMt XeDopbon den zw poliiiseliea TbSligkeit Tor- 
dfig sich drlDgeodeD QDd auch durch radoernche Hisierfolge oicht 
lulIckgescbraGlLtieD GlaukoD flberfahrt werden, dass er in keioem 
Pookte die filr den Politiker notwendige Sacbkenntoisa beaiiie. 

Dieser Nachweis der UnkenotniM wird fOr vier Gebiete geführt: 

1. § 4 — 6 ftgoaoöoi und danüvcn {dra).üJf.iaTa]. 2. § 7 — 9 
no/.Euog. Der AbscliuiU ist mit dem vorhergeliemlen uiiijeschickt 
verbunden durch den Etiilail iilauküns, dass, wt im er aucli von 
Einnahmpn und Ausgaben der Stadt nichts verstehe, niau docli auch 
durch Krieg die Stadt bereicbero k()nne, abgeschlossen durch 
Sokrates* Facit § 10: ovxovv y,ai jcegl itoki^ov avfifiov/.eveiv 
Tiyy y£ jtQujTriv Lriaxr^GOfiev. 3. § 10. 11 7€€gi (pvAan^g Trjg 
yüom:. 4. § 12. 13 Silberbergwerke, KoraerLrag des Lande« und 
Einfuhr. 

In auffallender UebereiostinimuDg kehrt das gleiche nur um 
ein Thema vermehrte Schema in der Topik der beratenden Rede, 
wie sie Aristoteles in kurzen Zügen Rhet. 1 4 entwickelt, wieder: 
oxedov ya(f negl utv ßovXtt ovtai trävteg mal wv av/nßw^ 
Uiovoiv OL ayoQeiovxeg %ä fiiyiata wy%avBi fei¥T9 %6v agi^^ov 
(mar rma d' iatip fte^fl te ito^tavy xol tgoliftov xal ei^fi^g» 
Sri dh ite^l fvlotK^g X^^Q^f tUrayofUvfop mal 

kSayofihtop (vgl. II Oekon* 1345b 24), xal vofto&ealag. Nach 
einer ähnlichen Einführung (stßffl wuff ßovXevorrai namt^g) 
dhlt Anaximenea Cap. 2 sieben Themata, deren Topik er ausführ- 
lich entwickelt. Neu hintugekomnsen ist 1. TteQl Uqu^v. 2. und 3. 
n§Ql pofiwp und tre^l tijs tfoXiftx^g nuxraaxevfjg achliessen sich 
natOrticb su dem letalen von Xenopbon übergangenen aristote- 
lischen tSnog zusammen und werden auch von Anas, gemeinsam 

behandelt. Ebenso liesse sich 4. 5. 6 ^e^^ avfifiaxiw aal 
P. WeDdlaod. t 
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üvfißolaiwpf*) neql noUftov, ntgi elQtjrrjg zu eioer Einbeit 
verbindeDt wie auch Aiuii. wenigiteDs Krieg und Frieden zusammen 
erörtert^ fg€(fi Ttogov x^futvmv kehrt wieder, Einfuhr und Aus- 
fahr ist vod Aoaximenes ObergangeD. Die q)vlcMi^ ist im Nach- 
tr^gB S. 102, 14 — 17 beracksichtigt Der Nachtrag fOUt hier wie 
an andern früher herflhrten Stellen Locken der Teehne aus, die 
wohl der imgeacbicklen Gompoiilion des Anisimeneiy nicht dem 
Eicerptor, mÄdM iq geben sind. Jedenfalls spricht die Thatsacbet 
daaa dies Thema, nach der UebereinstinnMing deg Xenophon otbd 
Aristoteles so schliessen^ der alteren rhetorischen Topik angebttrt, 
entschieden ffBr die Echtheit des Anhanges.") 

Aber aoch im Einseinen berdhrt sich die AosfUhning der 
Topen bei Xenophon mit den rhetorischen Quellen: 



Aristoteles: 

wate ^regi nogiov rov fiiX- 
Xovta avfißovleveiv dioi av 
•rag nqo a 66 ovg trjg rtoktiog 
elöivai rlveg iml uöaai, 
oitDg eXte tig TtagalelTterai 



Xenophon: 

Xi^ov örj, €^rj , ex zivojv 
vvv ai Ttgd aodoi zij jxokel 
xai noaat ttvig bIoi) drjXov 
yoQ., OTi eaneipaif tVa, ei f^iv 
TLvEq ctvteiv kvdewg }ixovaiVf 



ftgoüTe&fj y.ai ei zig llatzatv txTtXrjgüjarjg, ei de rtagaXci- 
av§rj^, etL tag dartävag novtai^itQoanoqlG'jßg »tag 

1) Berührt W\ Arist. 1360 a 15. 

2) Aehnlich Speugel im Commentir S. 118. Sein Vprsuch, die Fönf- 
teiiaog einzuführeo, thut unserer Tradition Gewalt an, kann aber für Aoax. 
tQtreffeo. Die Bedeutung, welche die firkcnataiss, dass die Rhetorik die 
spSteie freilieh bot Icieht «nd tcltea indenide Bcarbeftoef eines ilttrai 
Originals ist, ffir die Textkritik hat, hat nao sich Ushcr gar nicht klar ge- 
macht. Der Edltor muss an den der Ueberarbeitung verdichtigeD Stellen wissen, 
welclien Text er ht^rstpllpn will. Wie z. B. im Tlieofrnis und in Theophrasts 
Charakteren wird (~r den T»xt dir Brsrhfituiit: zn geben, einzelne Versuche, 
die AenderoDgen nachzuweisen und zum Originale vorzudringen, unter dem 
Texte miizalbeiien haben. Darüber werde ich an anderer Stelle bandeln. 

3) Ans den sehr vertbyollen texlkritlscbeo Beokerkungen Pnbrs, Bert. 
phU. Woch. 1904 Sp. ift96ll^ efsefae ich, daaa Fnhr den Nachtrag Ittr ein 
späteres Excerpt bilt. Er weist auf die Pif^crep^nzen in den Gutertafeln 
S. 14, 11 ff. und 104, 2 !iin (v-!. Spengel S. 109). Aber fihnlirbp Vnrie- 
tälen bietet auch Aristoteles, und die Zusätze des Nschtragis haben ihre 
Paralielen nicht nur in den Belegen, die Fuhr aus der spiiteren Rhetorik 
anführt, sondern auch in den ^tatfioM bei Diog. Laert. III 80 (s. auch Bnniti' 
Index, s. a^te), Anctor ad Her. III 3. 10^ Cie. De inv. II 159 ff. 177. Dasa 
bedarf die Mnnlsnng der Rhetorik an Alexander dnrch Syrien einer beson- 
deren Untctsnchnag. 
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T^g rtoltwg arcaüag, 8fi:tog €% 

mjrai' od ya(f fiiwv ngag 

Xu xerl a^ttigiMneg %m Sa- 
naw9i§tawm» AehBlieh 11 Oek. 
1345 b 26. 1346 t 16. 34. 



ye danavag vrjjg ftoXewg ig/uir 

rw n9^i%%ag oipaigelv 
diav&tlt • • • • trirMVV, Igpiy, to /ih 
nXovüiwtiQav trpf noXiv 
ftoiBlr awttßaXovfit^* ntSg yoQ 
olov n fiij tMtm y9 ta cirar- 
Xüifmwm Kol wäg fg^oaoSoug 

AristoleleB deutet dann niif die J*arallele mit dem Baushalle, 
die bei XeDophou breit ausgefülir^ ist. 

Weiter führen beide mit wOrtliclien Ankläogeu au9, da»» man 
lur Beratung Uber Krieg und Frieden wissen müsse, ob die eigene 
oder die fremde Macht stärker (xgelTTUiv) sei, damit man je oach- 
dem Krieg oder Friedeo beschliesse.') 

Im Topos TTigi rpvXay.rjg Ttjg x^'-'O^^?*^ föliren beide aus, dass 
man Ober den rechten Ori und die rechte Stärke der Besatzungen 
Besebeid wissen mOsse. Mit gleichem Schematismus wie beim 
emtCD Thema heisst es l>ei ArisL: %p 9%% kXoTTwv i; (pvXone^ 
fggo4ne^ xai €1 ttg ft9Qt9Qyog a^aiQe&jj ood bei Xen. 
xal wag fihv kftixai^wg i^Xanag avfißwXe6ü9ts fuiJQivag 
ttotetiff witg dk mQvwtitg d^aiif9lv* Der alberne Voraehlag des 
GlaakoB, lUe Posten ibtoscbaifeD, ist nur lür die Neigaog Xeoo- 
phons, die Danmiheit der Pertner des Sekretes safs Gröbste tu 
leicbnen, cberskterisliscb. 

Ebenso bat er beim letiten Thema den ton ibm in der 
Schrift JUgi ft6gm ansgefiBbrten Gedanken der besseren Ans- 

1) Hier ift Aeax. 8. 25 ausfübiHdicr. HlDiuzanebmeD ist die an Arist. 
bb4 Xen. anklingende Stelle 70, 5, wo es als bedenklich hingestellt iat, 
orrtf Tt? argaxelav ngos tovs uvS^ aSiKOvvrae rj Ttfbs xove u^lrrovas 
avftßovJUv^, Auch ich bsffe wie Fuhr langst aronrfütv statt t'av^i'av ge- 
•chrieben and balle das für passender als das vage ix^^av, das Folak, Wocb. 
1905 Sp. 109 TOfsehligt wegea der Präposition die aber nickt beispiel- 
los ist. — Zo Ycri^cidieD ist «eck Afist 1396 • 8: Wer die Athener ükcr 
den Ericg beratken wilt» mia wiasen «A ^ ^vmi^ «2v»r, nSn^ 
TMtq ^ arüfiMil ^ ofifto, xal m>trj n6ofj und Xen. § 9 Aefor ^u!¥ rr,« 
itoitms TTiV n an^iM^ (^'C'^ INnd.) mii Mtvnn^ iviKt/un^^ dta «qr 
«r«^ ivavxitav. 

1) lieber diesen amtlichen Ausdruck s. Boeckh, Urkaoden äber das See- 
wesea S. 467 und Arist. 'Ad^. nol. 43, 4. 

5* 
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beutUDg 4er Bergwerke aus Eigenem hinzugethan. Dag^n bar- 
moDirt er wieder nit Arulotelei in der Forderung, da» man Aber 
den Erlrag des Landet und Ober die fiinfubr, deren es inr Er- 
gSnning bedarff eine U^bersicbl beben müsse. 

Niemand wird leugnen, dasa die Uebereinstimmnng der beiden 
Autoren in dem Scbema der Topik und in seioer AusRlbruDg ein 

Problem stellt, das eine Losung erheischt. Wer der ZerstOcke- 
iuugi>hy|>otbe8e huldi^i und alles, was ihm an den Denkwürdig- 
keiten des Xeoophou uicliL gelaik, dem späteren loterpolalor iu 
die Schuhe schieben zu dürfen meint, der mag hier Wasser auf 
seine Mtthle leiten uud den unglücklichen Enkel Xenophons die 
Mem. aus Aristoteles verfälschen lassen. MiL solclien Pliantasie- 
gebilden glaube ich nicht rechnen zu brauchen. Denn der Weg, 
aul defn die e'mzh^e Losung des Problems zu finden isi, scheint 
mir durch die Irühere Untersuchung gebahnt zu sein. Wie wir 
sahen, ist Anaximenes als unselbsiständiger Compilator von der- 
selben Tradition abbingig, die auch Aristoteles voraussetzt, sichtet 
und unter höhere wissenschaftliche Gesichtspunkte ordnet. Wenn 
wir Torber den Grundsati verfolgten, dass das ZusammeotrefTen 
beider uns die gemeinsame Tradition der alteren Rhetorik er- 
scbliesae, so wird die Ricbtigkeit dieses Grundsaties hier durch ein 
flnsaeres Zengniss aufii erfrenlichste bestätigt. Die altere Schrift 
des Xen. bestätigt, was schon S. 60^ erschlossen wurde, dasa die 
Topik der beratenden Rede ein alleres InTenlantflck der Rhe- 
torik war. Denn die Möglichkeit ist TdUig ausgeschlossen, dass 
Aristoteles bei seiner reicheren Ausffibrung den Xenophon be- 
rücksichtigt batte.^ Xenopbon wird ja von den seitgenOssischen 
Koryphäen der Litteratur völlig ignorirt;') er wurde offenbar als 
litterarischer Dilettant sehr gering eingeschätzt. Die Thatsacbe, 
dass Aristoteles Öfter mebr mit Anaximenee als mit Xenopbon 
übereinstimmt, widerstrebt auch der Annahme einer Benutzung des 
Xenopbon. Wenn Aristoteles erklärt, er könne hier nur die alU 



1) Das nahm Scbaeider so. 

2) Für Aiittoleles idgt es Joel, Der cehte and der xenophontiselie So- 
kiates I 206 ff. Dass Arist in der U&tjp, ml, cIdidsI die fieUenika benotst 

(Busolt, Hermes 1898 8. 71 ff.), steht damit nicht ia Widersptndi. Die hl« 

teressanten Berührangen der Politik III 10 mitMtm. I 2, 42 ff, betreffen viel 
erörterte Fragen. — [Piatos] I Alk., der sich mit diesem und andern Capileln 
J der Mem. fflcbriacti berührt, ist meiaes Erachteos voq Xen. beeiut'lusst. 
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gemeiiiflteD leiteDden Gesiehtspunkte geben, dereo Auerohrung eiaer 
gaoK andereii WiMenecbaft vorbehalten sei, wenn er wie wider- 
willig bemerkt ojufipg daa t^y^ ftäv Im Suletp, ht 
d* vtsoXebtu mut^i» %^ noli^ixß kfttari^fif}, Btftiffiüy xal vSVf 
so werden wir ihn so Terstehen darfen, dsss er anch hier von 
der Strenge der eigenen Theorie nachlassend den praktischen Be- 
dOrfolssen eine Coneession macht und wenigstens die sllgemelnsten 
Gesiebtspunkte der synbnleulischen Topik im Gegensals so der in 
der Art des Anax. mehr speeialisirenden Vnlgirrhetorik mittheilt 
Aristoteles macht ja dieser Rhetorik die Uebergriffe ins Gebiet der 
Politik zum Vorwurf. 

Und auch Xenoplion scheint deutlich geuug die Art seioer 
Quelle zu verrathen. Der junge Mann will ftgoatcrrevetv rrjg 
TTo Afwc. und Sükrales hält ihm zunächst vor, dass er es uiclit ver- 
steh« . ilu' vSta li reicher zu maclten. Demgemass erwartet man den 
weiteren ÜVachweia seiner l ufal i^kpit, im Felde zu commandiren, 
die Garnisonen richtig zu verleilen, das Finanzbudget aufzustellen. 
Al)er statt von dieser praktischen ThJttifrkfit fies Militärs und Ver- 
waltungsheamten ist vom zweiten Topos an immer nur die Rede 
von der Behandlung dieser Angelegenheiten in der Volksversamm- 
faliigt nod von § 8 — 12 kehrt nicht weniger als fünfmal der Aus« 
drock ovfißovXeveiv wieder. Auch diese Thatsache spricht dafür, 
dass die rhetorische Topik des üvftßovlmtxdv yi»ag als Grund- . 
Inge für die AusfQhrangen verwerthet ist. 

FOr die schriftstellerisehe Art des Xenophon ergeben sich be« 
achtenswerte Gonseqoenten. Soignitige stilistische Untersuchungen 
haben neuerdings ergeben^ dass Zenophona Stil und Sprache von 
der leitgenOasischen Rhetorik stark beeinflusst ist, dsss er die 
gorgianischen Knnstmittel mit Bewusslsein und Absicht verwendet. 
1d dem Nadiweise der Benuttnng eines rhetorischen Handbuches 
erhalten diese Beobachtungen eine StQlie* 

Endlich darf das Resultat unserer Untersuchung auch ftlr die 
Frage nsch Werth und Brauchbarkeit der DenkwOrdigkeiten als 
historischer Quelle verwertet werden. Die neueren Untersuchungen, 
besonders Joels an Anregungen reiches Werk, haben trotz der 
starken Subjectivität der einzelnen Analysen und der Unsicherheit 
der (juelleiiuntersuchungen auf diesem Gebiete tioch den Glauben 
an die Zuverlässigkeit der Denkwürdigkeiten und an die Treue 
ihres Sokrales-Bildes für immer vernichtet. Der aufs Praktische 
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gmchlete oQcbterne Verataod des Xeoopbon, der compacter Wahr- 
httlen mid fester Dogmen bedarf, iit ebeoio wie der Eleilophon 
dm pMudoplatoniscbeo Diiioiet unllbig gewesen, Weten itDd Ziel 
der eokntiidMii Methode in begiwfeii. Er hat aus dem Elenk- 
Uher QDd Frotreptiker, der den Stachel in der Seele des Onter- 
redncn Usst, ihm den Qnirideriteblich«n Trieh inr Rilrung seiner 
Urthttle, Bur eigenen fiedankenaiheit einpAanm, Qbenri^end deo 
Moralprediger gemacht, der eine Csrtige sittliche Doctrin Oberiiefert. 
Den Zauber 4er sehrntischen Methode hat er Tcrkannt, sich nur 
for £e Ziele, denen sie nnstrebte, intersssirt. So glaubte er dem 
Andenken des Solurates nicht besser dienen tu können, als wenn 
er ihn tum Terkllnder einer gnt bOrgerlicben Moral macbte, die, 
wie sie der Fassuogskraft eines Xenophon entsprach, auch deoi 
UurchächüiHsverständoiss der breileü Masse ver&täüUiicli seiü aiusste. 
Wie er ohne Scheu die prudikeische Paräuese und die Topik der 
epideiktischen Beredsamkeit (lU 5, 8 ff.) dem Sukrates in deo Mund 
legt, so iässt er in unserem Falle die Anforde^i uagen, die dip. Rhe> 
torik an das Wissen des politischen Redoers stellte, ihn wieder- 
holen. Und 80 bat er gewiss in vielen Fällen werthvolie Gedanken 
und VViilirhciteo, die Leben und Erfahrung, Lilteralur und Coa<* 
versation ihm zugelübrt hatten, seinem Sokrates in den Mund ge- 
legt.') Aber dabei ist er doch eine so gesehloeeeae und in ihrer 
Art harmonische Persönlichkeit, dam er allem, auch dem üeber- 
nommenen, den Stempel seines eigenen, philosophisch freilich ganz 
beschrankten Geistes aufdruckt Reinliche QneUenscheiduogen sind 
darum in den Mem. schwer durchnufohren. MOgUch, dass man 
auch (ur die ?en mir naehgeirieiene Benntsnng rhetorischer Tofik 
Antisthenes als ii>ui«hgangastadinm annehmen wird, wie bereits Joel 
dies Gspitel in die Sphflre dm nntjsthenischen Einflnssm geio|^ 
hat Kur wahmcheinüch konnte ich eine solche Annahme nicht 
halten, aber das Haoptresnltat meiner Untetsuchnng würde dnrch 
sie nicht berflhrt weiden. 

1) Vgl. die lehrreiche Parallele desHipparcb. uod Mem. Iii 3 (£. Richler, 
Jahrb. Sappl. XIX S. 109 ff.). 
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DER PSEDDODEMOSTHENISGHE EROTIEOS. 

1^1 SpcBgels aoregeDden BenerfcoDfl^ta') bal ivr Erolikoi 
aodb kerne geniiiere ünteiwchuiig erfebran. Und <locli TerditDl 
er ei« UD heben Heease eis eio Enevgniit der Rbetorik des vierteD 
JahrboDdcrla. Eine FalecbiiBg eof den Nemea dei Denoslhenee ist 
bier Tttllif eimgeMbkneeo**) Deep ee febleo demeelbeuiche Reaiinie- 
ce&MB,') ttid die Heltnng der Bede^ die eieb en den jongee Epi- 
kretee wendel, der beim Wagenrenneii ab aaoßarrjg berflbml ge- 
worden ist, ist in fielen Zügen se indifidnell« dess bier nidit ein 
flngirtee, sondern ein nebe LiebeoverbldUiiss t orliegen muie. Dann 
dOrfen wir aber § 46, wo for den Eiofluis der Pbilesophie sie 
zeitlicb näher steheode Beispiele Timotheus und Archytas im 
Gegensatz zu Perikles uud Alkibiüdes angeführt werden, für die 
ungefähre ZeilbeslimmuQg der R^e verwerüieo/} Sie muss üauach 

1) Philo). XVfl S. 621 ff. 

2) Auch der Epiiaphios ist doch wohl ^*«i*riy und FiclioD, nicht Fälschung. * 
So stände meioer Auffassung des ii^olikog nichls im Wege, auch weao die 
YemiDtaiif sieb siclMfer begrÖDden liette, da» beide Redeo eioen V«r- 
fooMT gcbAien. Tea de« beiden fiaröbmiigeo, die Bim III 1 S. 406 henror- 
hebt, hit die eiste «toi^ n bedentea: EfeoL SS w ydf S n 

ittit» icxl ¥dop Stt* io$ttßM0«u Epit. 17 uiv (avyicet) 8tmfia^«u xt 
it^aicxiov iori. Deoo anch bei III 52 VIII 142 XV 277 findet sich wenig- 
stens Soxifta^v tai nQa^ets. Äullallender ist das Zusammentreffen Cr. 27 
iOOii av äxai0ov u^xot r}füv intydvono toj loynr Ep. 6 ut] nrixos nxai^fo*^ 
iyydtnftai ti^ iöyi^. Aber die sieb oft der iieobacbtuag eatziebeude T(adi> 

tloa fonaclhttler Weadnogsa kftoni« sncb dies Zottninestieffni eifcUreD, 
Tgl. such dea Gcbtsach tos ^mSyvMt Er. 46 Bp. 0, Er. 19 oad Ep. 1 
ToSy ÜtnfdwmtK, sbcr ebcnao Alkidamas' Sophisteorede 14, vm» h, XIII %, 

Uttna^rjotti scheint Reminiscenz der Kranzrede § 189 (Blass III 1 S. 407). 

4) So zuerst Westermano, Quaest. Demostb. II S. 82. — Das älteste 
Zeugniss fär die Existenz dea Erot. ist das des Poliux III 144, eine Ad- 
spieluog auf § 1 in Frontos Erot. S. 258, 1 ff. Naber. Libaoius (Demosth. 
oist. I 8. 5S fd, Blaaa) vensirft Epit nad Erot. oatsr Beiaftug snf Dioayi» 
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noch iu's vierte Jahrhundert gesetzt werden — ein Schluss, den 
die geoauere Analyse der Rede zu bestätigen scheint. Der Erolikos 
isl der Vertreter einer Spielart der sophistischen Rhetorik, deren 
einziges älteres Muster wir in der lysianischen Liebesrede besitieo.') 
Wohl setzen die platonischen Liebesreden des Pbaidros und das 
Symposion eine reiche LiUeratur und eine lebhafte Behandlung der 
erotischen Probleme voraus; aber theils die parodistische Tendern, 
theils die unendlich tiefe metaphysische Begründung der Probleme 
heben sie hoch Ober das DurchschoittSDiTeau der GatiUDg. Der 
Verfasser usserer Rede blickt § 1 schon auf elue gleiefaartige 
Litteratur surQck. Aber seiae Rede selbst ▼errUh, dass die ganze 
Gattung adion Qberlebt und abgestorben isL Die sinnliche Erotik^ 
die ihren ursprQngliehen Gehalt gebildet hatte, ist in der zwdteD 
Halfke des fitrten Jahrhunderts^ da man sich sa sokratiscber Moral 
und isokratischer Wohlanstftndigkeit bekennt, nidit mehr litteratur- 
Mig. Die Philosophie hat auch auf diesem Gebiete die Sopbistik 
aus dem Felde geschlagen und durch neue Problemstellung abge- 
löst. Nur durch Gombination ferscbiedener Litteraturgattungen 
hat der stilistisch sonst recht geschickte Rhetor seinen Erotikos 
fertig gebracht, und so ist eine in der Anlage recht formlose Com* 
Position SU Stande gekommen, suerst ein yaninglockler Dialog als 
Einleitung, dann der Xoyog selbst. Dieser ist wieder dreifach ge> 
gliedert. Zuerst eine Ansprache an den Jüngling, die die sinn- 
liche Erotik ablehnt, Anlage und Zweck der Schrift mittheilt 
(§ 3—9), dann eine kyxtufiioy (§ 10 — 32), endlich ein Pro- 
Ueplikos (§ 33 — 55). 

i)er Luig'üDg der Rede ist lialbdialogisch, eine verunglüciite 
Machabmuog der Einleitung des platonischen Ptiaidios.^) Der 

Al>er er benutzt De Dem. 44, wo Liuu)ä aiie denioälltenisctie üavr^yvftxoi 

\ verwirft Ak Beispiele soleber f&brt er dea Epil. and das iyxwftw» »U 
JlavvMfü» an. Er kannte also mehr, wahrsdicinlieh auch den EroU Frfiher 
setzte man das iytuifuw äs Tiavoaviav mit dem Erot gleich, iadem man 
den Namen P. nis Verwechselung^ mit Epikrates aDsah. Sicher mit Recht 
\ nehmen Schäfer ill bb und Blas» vielmehr eioe auf Dem. Namen geaetste Lob- 
^ rede auf Philipps Mörder ao. 

1) Atmosphäre und Süromung dieser Litteratur wird wohl am besten 
? TerdentUcht durch die Gedidite der JUWIff« smltm^ in d«r thcognidciacheD 

Sammlniig, deren Vergleich mit Lyaiaa' Erotikos mir aehr Idirrcich acbeiot 

2) Dasä diese aucti v|>äter viel nachgeahmt warde, beweist Platarchs 
Jronie, £rot, 149 A. Ps.-Dem. begiooi aU,* itmii^tuf imovtM» ßovXat xov 
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Sprechende erldSrt sich auf das Dringen seines stummen Partners 
bereit, die Rede ihm su teigen und fonvlesenf schickt aber som 
rechten VerstSndnis einige Bemerkungen Toraus. Der Verfasser 
will den Epikrates preisen. Aber weil er weiss, dass die meisten 
erotischen Schrillen ihren Adressaten eher flblen Ruf als Ehre 
bringen, so hat er (einleitend) ausgefobrt: cS^ dixatog k^aat^g 
ofTr* Sp nov^auw aldkr aiax^p ovt äSuiütiev. Das ist io 
der Tbat f 3—6 (besonders 5, vgl. 20) deutlich gesagt. Wenn 
die Vorrede die siltliche Tendern dieses 'EQUjriMg betont, so ent- 
spricht das den Anscbauungen jener Zdt Sokrates hat den sinn- 
liehen Trieb selbst gekannt and beherrscht. Die sinnliche Grand* 
jage der MäoDeHiebe ist bei Plalo, wenn auch nur eine der untersten 
Stufen der alimählichen Erhebung in die Idealwelt, doch eiue Vor- 
aussetzung, ohne die selbst seine idealistische Eroiik nicht ganz 
begriffen werden kann. Aber das sinnliche Verhältniss war scliuu 
dem Xenophon unversuiodlich und ansti)»sig. Auch Plato hat, wie 
die Gti>clze beweisen, sich zu grosserer Strengp enlwickeU,') Bei 
Aristoteles tritt dieser Eros zurücit und wird durch die g>illa 
ersetzt, demgeuiiiss steigt die schon durch Piatos SymposioD for- 
bereitete Schatzunfj der Frauenliebe und Jim- Khf. 

Die Von rde Liemerkt weiter, dass der auf die Einleitung fol- 
gende Hauptinhalt der Schrift in enaivog und Mahnrede geteilt 
sei, und charakterisirt dann den Stil. Es wird an der öfter miss- 
verstandenen Stelle unterschieden der kunstvolle Buchstil, dem 
der 'EQonemos angehOreo will, und der einfache Stil der lebenden 
Rede. Das ist eine Unterscheidung, die auf Isokrates (vgl. IV 11. 
V 2b ff.) aurackgebt und ?on Aristoteles Iii 12 wohl im Aoscbluss an 



XoyO»t 8eit(o aoi xai tivayrcuaofiai, Pliädr. 228D. Dano Sil 9e ae Tr,v jiQO- 
«i^&tw ovTOii -nQÖüvov tiSdvat, Ph. 237 B ttBivai ?(ei nsQi ov av t} ßovX/ 
263 D ff. § lö ovdiv av Tca^aXmelv tpoftad'a $eip inaifovrres -revt' nQoa- 
ovxtvv aoi, Ph. 235 B fwv ya^ ivövxav d$ia>e ^ijd'fjvm iv T<p n^äy/iaxt 
oiöiv jiai)a)JXo*nav (vgl. Is. XUi 9 und zum Gebrauch voo n^oovra oben 
& 56). § 36, Pb. 239 B und Prot. 933 A. 8 4$ (Perikles und Anaxagoras), 
Ph. 370 A. f 44 ayrnftavifv^ Pb. 269 9 vymviaf^ tÜM», § 67, Pfa« 

232 D. Bei diesen ßerühruDgeOi deren Bedeatoag Blaaa III 1 S. 407 Anm. 4 
unterschätzt, ist auch We&lermanns Annalune zu erwägen, dass auch der 
Name Epikrate? dpm Eingang des Phadrus entlehnt sei. Nur dürfte darum 
die Realität des Ädressalen nicht angefochten werden, sondern Epikrates 
wäre Decknam^ wie sie in der Elegie üblich sind; 

1) Vgl. I. Brans, Tortrige and AafslUe, llttocb«o 1905 8. IIS ff. 
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dMM Thflorie fninioiiig durcbgefllhrt nt*) Sogtr munlDe Tmr^ 
mm d«r Rhetonk kdim hier bei P».>l>eiii* wiader,'} Man aidbi, 
der RbeUnr aüUl eeiii Emo^ist in «ine Reihe mit den Leieschrilleo 
des Jeokntes, and wir hegieifBo jelil den Zweck der Einleltmig, die 
eiaeTorlenug fliigirt Er will hebe itUisliiehe AosprUehe befkriedigeo. 

Auf das Vorgesprich folgt die Rede, die mit jaiMr einleitaa- 
deo Ansprache an Epikrates begiont (§ 3 — 9). Er soll sich nicht 
durch cleQ Missbraucli des Eros beslimmeo lassen, tUe Liebhaber 
abiuweisen. Eine Missdeiitung hat er ja bei seiner sittlichen Hal- 
tung nicht zu furchien. Darum auch will der Verfasser ihn durch 
eine Lobrede verherrlichen') und ihm durch eine Mabnrede einen 
Freundschaftsbeweis geben. Würdig der Lobrede ist, wer xä/.Xog, 
0(iiq)Qoovvtj, aydQsla und x^Q^Q Rede besitzt. Damit ist be- 
reits die Disposition des ersten Teiles, des enaivog (§ 10 — 32), 
gegeben.^) Dessen Anlage entspricht der oben S. 55 behandelten 
Theorie. Der Preis des Geschlechtes wird Übergangen sein, weil 
davon nicht» Besonderes zu sagen*) war. Die Schönheit') ist mit 
Absicht Torangestellt; denn der Theorie entsprechend betont der 
Rhetor den Unterschied der naUIrlichen oder tod den Göttern ver- 
liebeaeo lud der aelbaterwarbeBeii Vot^ogßJ) Aueh eine (recht 

1) Vgl. aach den Gegensatz bei Anax. S. 80, 9 und Reinhardt a. a. 0. 
S. 16, ßraadstätter, Leipz. Stud. XV S. 213. 216, die Jtcu^daets bei Diog. 
Laert. III M. 87. 

2) Md«»ts.B.la.lTtl.V4A. Xn 1, tber I» «»S «vatfi^ef^y*« «• Amce 

XXV 176; derselbe Gegensats wie § 2 rols fiiv ya^ nt&avovi^ tovs BUnt^ 
Suxttxovs (vgl. § 34) tlvai nqovfimu bei Is. V 25 (vgl. IV U). — >Imt«xo»c, 

wofür Spenge! a. z. 0. S, 625 mit Unrecht X^ytxotA empfiehlt^ ist der sehr 
passende Gegensatz zum aristott'iischeii yoaffixo?. 

3) $ 6 xa fiep yÖLQ inaq);,0VTä aoi öya&ä SuÄ&tiv § 7 a^itus xwv 

tm^ifill^^t ▼Sl* § 8* M. ftl. Ueber diesen dem n^ov^m (§ 15) syoonypaen 
BcgiUr vil.s.B.S.5«, Anax.a80,S3. 83. 4» b.Xl3. 

4) Eine nneiliebUche Abwefcbeng ist sa, da« die^nvutt der Bede § 21 
im Änschiass an die aatf^wtj behaiddt wtad; daa Lob der tm&ti % 21 
(Tgl. Epil. 14) kennzeichnet den Rhetor. 

5) So werden die £itera vielawibr des Solioes wegen glücklich -ge- 
prieseo, § 31. 

6) § i;^ — it» (über den Ausdruck des rj^ot im Auge) erinnert ao Xen. 
Mcsi. ni 10, 8—6. 8, (Affiat.] Physiogo. 2 8. 8, 6 E F. 

7) S 8 w ftkf vlß fd^iMfi Mva» MwUBf 9 ^ mß^mMmm^ . . • «»^ 
9' «foos...» «d /Oy a»* tMp, T<^ 8i 3ui Tijnr, vgl. 14.38.81.32.89. 
Derselbe Gegensatz bei la. IX 45. ID 47. XH 82 and beim Aasaynaa bai- 
blichi S. 577, 16 IMela. 
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•ophittiscbe) aißttna(iaßo)J ^ die wir 8. 58 al« lofentantOck 
det fyxojfiiop keoii«ii iemtMt tritt § 3i> auf: Wenn Aiakos ond 
BhaduDBAlbys wegeo der Gerechtigkeit, Heraklee, Kaetor und Poly- 
denket wegen der Tapferkeit, Ganymedes, Adonis und andere wegen 
der Schönheit tod den Gottero geliebt wurden, wieviel mehr ver- 
dicDt Epikrateg, der alle Vorzüge in sich vereinigt» die allgemeine 
Liebe.*) — Die Lobrede aul einen grünen Jungen") war eine be- 
denkliche Aufgabe. Schon Anaximenes mahnt S. 82, 11, sich in 
den dem Alter angemesseneo Grenzen') zu iialten, und rath S.83, 7, 
um mehr SLofT zu gewinnen, aus dem gegenwärtigen Verhalten 
Schlüsse auf künftige Vorzüge zu ziehen. Auch dies Büttel der 
üau^i}Ois wendet unser Rhetor an.') 

Auf die Lobrede folgt nun entsprechend der § 2. 6 hervor- 
gehobenen Zweiteilung die Mahnrede, sich mit der Philosophie jui 
bescbaftigeB. Diese formlose Vereinigung zweier Terschiedener 
Gattungen der Rede wird in den realen Verhältnissen, die wir nur 
durch Veramthung eraehliessen können, ihren Grund haben. Der 
Rhetor will wohl den sportaluatageD iflngliog fOr leine Pbiloaopbie, 
fielleicht troU | 48 doch auch Dir aeinea Unterricht gewinnen. 
Die Maharede, durch die er ihm die ktinlUgcn Ziele weist, nach- 
dem er ihn durch die Lebrede geködert hat, muss ittr sich als 
g eachloaaenea Games betrachtet werden. Die Anisagen des Aulora 
adbat reihen diese Anapnche dem avfißovlmmop finfog ein.*) 
Genauer wird sie f 35 (53) als intn^devficrww avußovUu^ 
auch als fgaffattlrjaig oder nf^ffttnatog henelehnet.^ Sie ist« 

1) Aehnlicb Is. X 21. 

2) Vgl. Arislides' R. 10 (30 Keil). 

3) n^enorra t^iitmth im pseododcmostheoischeo Epit. 16 ta n^ä' 
$U>rra xa^' riJUxia»'. 

4) $ 22 ovx »9 ov noXl^ inill99t/if (vgl. Anax. S. 83, 9) ixovci^ in 
cij6 9Pi$eMW mU %aS /M^moe j^v^ ftXtiovs a^ftits W(fmituwo9nin 

5) § 7 ovfißovX^^ 35. 53 vvftfiovUOf § 3. C 7. 34 avftßovXaletv, ähn- 
lich [Isokr.] I 44 roZ tb na(f6vxos ßicm tvftßmtUatf, §66 ii ^^MuUvi* 
9^a$, \^\. Piatos Phädru«? S. 237 BC. 

6) üeber diesen Begriff vergl. Anfaog der nächsten Abhandlung. 

7) § 47 ^yovfuvoi täs ro»av%as na^OMÄiiaMU rois fiiy äyvooivtM 

Ancfa Ami. felMnckt iw^lq««« ond w^^0«r synonym ifß» lU 12. XV 84)^ 
ebenso Ib-l 1 ^ ^ 
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wenn wir too der Skine in Piatos Eutbydemos abseheo, der Iiieste 
« private nQotge/tziy.og, der uns erhalten ist^) Nor die Theorie 
des politischen ngotgertriKog ist von der Rhetorik ausgehildet 
worden. Aber der private vrird gelegentlieh von Anaximenes voraus- 
gesetzt, wenn er S. 13, 4 sagt, dass Ttgotgortcti und dnotf^oreal 
im privaten Verkehr ilv zaig idlaig ofiiXLatg^ vgl. Arist. 1358 b 9) 
und in der Siaatsrede zur Anwendung kommen. Und dass auch die 
dann folgende Definition itQoigoTtrj fiiv iariv Itcl n^oaigiaeig 
7] Xoyovg r Tcga^eig Ttagaytlrjotg den zweiten einschlieöst, scheint 
unser Erniikos § 2 zu lehren: aifißovXevei rtegl Ttatöelag ze y.al 
TtQoaiQeöEwg ßiov (vgl. [Is.] I § 9); denn in Anaximenes' Theorie 
der politischen ftgozQOTtij spielt die ngoalgeaig keine Rolle mehr. 

Der Inhalt der Mahnrede zeigt manche Berührungen mit 
Isokrates, aber auch kaum zufällige Uezieliuni^en /um aristotelischen 
^ Prolreptikos. Man muss sich klar werden, iieisst es, dass die 
öiavoia der wichtigste und herrschende Teil der Seele ist.*) Die 
Philosophie") aher ist es, die sie erzieht.*) Ihr soll man sich 
widmen und die Mühen philosophischen Studiums nicht scheuen ; 
denn durch xagregia und ^^Ao/rov/a ist jedes Gut zu gewinnen.') 
Es ist unvernünftig, zwar fflr die irdischen Güter, Gelderwerb und 
KOrperkraft, viele Mttheo auf sich zu nehmen, um die Besserung der 
diavoia aber sich nicht zu bemüheo,*) WertbvoUer als der durch 
die Tfcbe ist der durch die FOrsorge Ittr sich selbst^) erlaogle 

1) Hartlicli (Leipz. Stud. XI) hat ihn üborsehen. 

2) r^ysfiovixovaav, vgl. 38, Arist. Fr. 52 S. 61, 2 R. yvxr; acottaros 
äftstvov oLQxtKtoTBQov yao , Jamblich S. 41, 27 ff. P., Plato Prot. 352 B, 
Is. XV 180, [Plalo] KleitophoQ 407 E and Bonitz lad. S. 113 b. 

3) fth>aofla 37* 40. 41. 50« 51. 54, ynloaofeW 43. tl. 

4) AehoUch fthrt Arist a. a. 0. fori: SijX»» «r« «Mci «ggl y^x^ J^t« 

T4f iTtifiiXeio (vpi. AniB. 7). 

5) § 3" Sia 8e icaQrsQtni yat (fiXoTT&i'ias ox9kv T&v ovxeav ayad'mv 
avttXwTOv, vgl. I* XV *2')^ nciaas rns Tt^^etS xod rde rex^'ae rnJs iiFXf'rais 
icni tali (pthiTtoviaie ä/.taxofidfae 2dl ^ [Is.] I 45 jr«^ rr}v a/.Xr}v naiÖtiav 
ffiXonoviq, Aoax. 83, 11. Seit Antisthenes ist der Preis des novos Gemeinplatz; 
t. Xen. Hera. II 1, 30, mdir Belege Nea entdeckte Fngiiienle Philos S. 143. 
144. Arlfl. S. 60, Ift nwta nivom tmi nfiffor wnovSiiv mtoM^ßtif onm 
»tt^0T]7ni ravTTjv xrV ^govritstv. 

6) § 38. vorel. Arist. S. 62, 10 {xQnunxcai> ftiif ipmm f»!.). Ebenda 
onas dttticeiaeTni ßiXttov, vgl. Arist. S. fi7, 5 ff. 

7) § 30 Sia rT]v intfuHetav xi,v avrov^ Tgl. 43. 8. Seil Sokrates ist 
der Aosdrack populär, auch isokratiseb. 
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Rubm. Nur durch iTiLait iir. \nu\ u^Htt] ist Bilduüg umi Philo- 
sophie, die ihe Fähigkeit zu redeu uoil sich wohl zu berathen 
giebt, zu gewiuueu, nur dadurch vermag die DaLüriiche Aolage sich 
Ober andere zu erheben.*) 

Nun wird die Philosophie, die der Rhetor meint, in isoi^ra- 
tischem Sinue genauer bestimmt. Alle Philosophie brin^'t ihren 
Jüiigeru grossen NulzeD,") am meisten aber die mit der Fi.ixi> des 
Lebens und der ßeredsamlieit sich beschäfligeude Wi^seusciiafi.') 
Von der Geometrie und den anderen Wissenschaften musst Du 
zwar ein weniges wissen, in liiueu gründhch beschlagen zu sein 
ist aber unter Deiner Würde.*) Nur in der Philosophie sich her- 
vorzuthuo ist alles Eifers werth. Die Beispiele lehren es, wie viel 
der Unterricht der PhUosopbeo bedeutende Männer gefördert bau') 

1) Vgl. auch § 47 ^t* intari^^urie xal neXirr,?, Die seit der Sophistik 
vitl behandelte Frage nach dem Verhälliiiss von Naturanlage, Hebung, ünter- 
richl wirkt hier nach, Reinhardt a.a.O. S. Sfl'., Gercke, Hermes XXXII 
S. 361, Pi0t«gm Fr. 3. 10 Dlds, JCritist Fr. 9 D. Wie vnlgir das Theo» 
war, bewdsen die ^««uU|«ft Cap. 6 ood der ADOnymiut lamblichi S. 571 D. 

§ 43 jcaAtm xtifkt ^9t] xal alxvx^av xmv nQuyfunmif yvftvaa&avxM 
iS'etvftdod^aav . . . xeTSU'hc ich: Fieihch haben manche unter glücklichen 
Umständen (vgl. Is. XV 292) nur durcli Ufbnni: Bewunderung erlangt. Du 
aber sollst dielt vielmehr auch der ijuGT^fui beütiääigen. Auch im Folgenden 
sind avxocxitdid^Btv und ini xwv xat^iöv /taXetöy rhetorische Schlagwörter, 
8. Gercke a. a. 0. S. 361. 

3) Vgl. Arist & 61, 21, la. XT 175, 

3) § 44 T^v na^l xae noa^et> xal Ttfds ^oXtxtxovs Xoyovs (v($l. 48) isUr 
exi^ftijv. Isokrates bietet viele Parallelen, z. B. IV 47 ftXoao(fiav, r; . . . . 
TtQoe xa rae Ttga^eis r /m? inniSfvasv (X 4. 5. XV 197), und auch sonst be- 
tont er den NützlichkeitsM.taii(i]HiiäkL zur Kmpfehlunc: seiner Philosophie. no~ 
hzutoi köyoi (s. BrandstüLtei, Leipziger bludieu W 6. 24711.) sind hier ge- 
richtliche Rede und Dcmegorie wie bei Anaximenea and £pikar. 

4) Ganz ao Snsaert aidi la. über die Fachwiaaenachafteii XII 27^20. XV 
261^26S. XI 23; Berger, Gesch. der wiaa. Erdkunde^ S. 224. 225. Ich sweifle 
nicht, dass Aristoteles denen, die er vom Nätzlichkeitsstonr^punkte ans die 
Philosophie und die Wissenschaften beurtheilen lasst (S. 58 S. R.), auch iso- 
kraiJbche Gedanken in den Mund leet. Kr erwähnt wie Isokrates die Geo- 
metrie, Astrologie (vgl. Erot. § 44, Xeu. Meni. IV 7, 2) und Musik. Der iSutzeo 
A säs 9t^$t6 wifd beatindig in iaokiatiacher Weise beUmt Einen Ebn- 
liehen Standpvnkt Tertraten aehon Ptolagoras (& 318 E£) und Gorgiaa 
(S. 459 G. 484 C) bei Plato. 

5) Auch dies Problem des Eioflusses des Unterrichtes war viel behandelt. 
Ich erwähne nur aus der populären Litteratur JiaXe^a*e 6 die Widerlegung 
des Satzes, dass Weisheit and Tugend nicht iebrbar seien. Unter den Grün- 
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Und das sage ich nicht, weil ich «elbsl Dich in die Lehre nehmen 
möchte. ÜeDD ich selbst fühle mich noc!i mehr als Schüler, und 
ich habe es mehr auf praktische Beredsamkeit als auf Schule ab- 
gesehen. Nur der Wahrheit gemäss hebe ich den Ruhm derer, 
die der Sophistik sich widmeten, henror, weil sie schon viele be- 
rtthmt geniacbt bat und sogar Solon die gr0s8t# Ehra darein setzte, 
ni den sieben Sophisten^) gerechnet zu werden. — Ein Epilog 
(§ 51-57) fahrt auSf dau Epikratet nur durch philosophisches Studium 
seine Nataraolage zur VoUendiiDg bringen, die von den Freunden 
und von der Stadt auf ihn gesetzteB HoffoiiDgen erfallen könne. Mit 
der Maboaiigt die Freande so beTonogeo, die Um in dieaer Rich- 
tung beatlrken, lenkt der Erolikoa lo teinem Auigangapirnkte lortlck. 

den dieses Satset wird anfcfÜlhrC Sri ^ rtvit mtf& €9ft9t&8 ÜUWntt 
tofihj&w nad Sw* ««Uo) ewyytPo/uißM Mfi#r<ft ofia« liym 

ytyivfivrat. Xen. MeiD. IV 2, 2 wird die Frage aafgeworfen, ob Themistoklct 
durch den Verkehr mit einfm Weisen oder seine Nstnr seine Bedeutung 
erlangt habe, and wir baben ooci) die verschiedenen Antworten, im zweiten 
Sinne in der thukydideischen Charakteristik, im ersten in der Tradition vom 
Einflösse des Mnesipbilos oder Anaxagoras auf Tbenaistokles (Wilaniowitz, 
Bermes XII 8. S63. S64, Bntolt, Gfiecb. Gcacb. 8. 641, vgl. aveh b. XV 
233. 235). Vta den Beispielen, die der fimllkot ffir den Bfnflnss der Pbilo-> 
tophle auf bedeutende Männer anführt, ist das dos, Ptrikles dem Plato ent- 
nommen (S. 72' und auch Is. XV 234, 235). Der Einflusa des Isokrates auf 
Timotheus ist au« Is. XV 101 erschlossen. Das vcrhältnissmässig günstige 
Urtheil über Aikibiades ist wohl durch die Rücksicht auf die im 4. Jahrh. 
Mode gewordenen Idealisirang seiner Person (Bruns, Litt. Portrit S. 509 ff.) 
bestiniBil, Polykratct konate nocb dH SehUerferhUtaiat d«t Alkibiadct den» 
Sokiates som Torwatf machen nod XennpluMi den Sokratea von der Tetanl« 
wortnng für Aikibiades' Thaten entlasten. Hier gereicht vielawbr der Schaler 
dem Meister tar Ehre, und aus dessen Lehr^ werden seine grossen Thaten 
hergeleitet. Vgl. Is. X! 5. — \)n<i^ Arrbytas* Bedentunp an«? cfinpm Schüler- 
verhältniss zu Plato heizn!« itm sei, ist wieder eine wilikurliciie Aiifiahme, aus 
der aber für die Zeil der Sciirift sich nichts ergiebt. Dasselbe Schülerverhalt- 
nliB iHrd aaeh voraosgesetst yon falsehen ErateallieneB, s. Afdrinnedls <^eia 
Bd. in 8. 104» 20 A Hdberg. 

1) Is. XV 235 Sohov xäv inra oofun£f iklJj^ (vgl. 313) Ist hier 
abgeschmackter Weise in eine Absicht des Solon umgesetzt. (AehnÜch knöpft 
die Dehertreibung, dass Solons Gesetze noch jetzt bH den meisten Griechen 
gellen, an Is. XV 232 an.) Sophist hat für den Rlietor den guten alten Sinn 
(vgl. § 48). Das ist nicht überraschend. Deun nicht nur Aeschines oenot so 
den Sokialet (1 173), aondera aach dat Hanaor Pariaai B 11 dee Aflttoteles^ 
Bpiknr die epideiktlaefaen Bednar. Aacib ArittoteleB Fr. 6 R. and Utknte^ 
Schüler Androtion (Aristides B. 48, II S. 407 Blad.) tpradiea voa dcB sieben 
Sophisten. Vgl. ancb Brandstitter 8. 300 IT. 
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Der Erotikos ist als ein gut ttilimrtes Prodoct der Durch* 
•cbnittsrbetorik dm vierten lahrfaiuiderti« lo nnMeutend eeio Inbalt 
ist, recht iniereestat; er giebl aai eiae VorrtelhiDg veii dem PKveeii, 
avff dem Bheterik «od tllgemeiDe Bildmg iland. Die itilietiaclien 
Formen im der RfaeMr, wohl eb penOnlicher Schüler de» Iso- 
kmtes» behemehen gelernt Die Spreche bietet gar niehte, m 
in tpitere Zelt als das visrte Jahrbnndert wiese.^ Aber der Autor 
Idbt von Angdemten und Angelesenen. Das ist dieselbe Ibnler, 
die wir aneh sonst bei den unbedeutenderen Littenten der Zeil« 
Anaiimenes, Lykurg, Dinareh beobachten. Die Rede ist geradezu 
gesättigt mit isokratlschen ReminiseenteD,^ aber auch Plate kommt 

1 > § 46 das iinpewohnliche <5<rT* eis anavrn? rr^v Sxfrivot» fivTifttjy 9u- 
reyxelv mag nach dem Sprachgebraache des Htppokrates und des Rhesos 982 
(X9f«us Stoioet ein gesochter Ausdruck seio, zu iodern ist slciier nichts. 
Poetisch ht aacä $ 8 «fc tovto tffoayayear ^tutSp 12 M^^a« (Plato), 29 mcv- 
0ya$ß Tom Wsgenksupf, | 37 dMtiUavoy (vgl* Soph. Oed. III» Hceaadcr 
Ft. 182 K.), gesDchi ebenda 9tmj(ßifmw9 und f 10 j H^* A^ftoxiov^nß 
ein6v* iviytto» CHoncSr ovx Vgl. Menandcff Wr, U6K. ^nov^ ovx ll%a 

evQtiv öfioiav TtjJ yeyovon KQayfiOTt. Für das seltene ow'itnxekiilv (§ 38) 
giebt den iltesten B*»!<»g der Anon. lamblichi S. 577, 18 D. § 19 Bt noitoaxia 
einmal bei Is.., und bei Piato (rncbt bei Dem. und Afist, die Lexika zu diesen 
vier Autoren siud auch im Folgenden verglichen), 14 vnevavriaiau AnsL, 
16 vM^siA'Mi' yObeti s gtn" AiisU Sehr sellea slod Mch \b Üiimumt 
CXeiu), 54 imnifojxot (Arist, dioa Pol.)^ 11 i» u t s »p 6 n w (Pol.), 28 
Tfx^ ([Dem.] XUI 14, Tbeopomp, Mcesniler). Aber bei der Lelchtigkcii 
dieser Bildongen fehlt es hier auch hei anderen Autoren nicht sn Singnlsii- 
täten. Per Rhptor will ja auch nach § 2 noir;rt^ar^ ^al TTforrTn's reden. — 
Alterthümlich und mir wenigstens ans spauren Schriftstellern niciit erinner- 
lich istdiedorch Assimilation veranlasste Verbindung von m9va mit FarU § 3 
(Kühner II 2* S. 654. lOlö) und der wie öfter bei Tbuk. und Plato lose ange- 
fügte Inf. § 32: Oss Geschick nscbte x^v cijv fvfttf fi n^oe r,8ovf2v J|«av«- 

2) Zu dem schon Angeführten kommeo noch folgende z. Tb. schon von 
Blass II1 1 S. 407 A. 3 bemerkte Beminiscenzen : § 4 vgl. Is. VI 50, } 23. 24 
vgl. XVI 32. 33, § 27 vgl. IV 66, § 28 vgl. IV 72 nfitpoxiQmv x^axrivavxt 
o's exmegtov n^oafjKtv (nachgeahmt auch von Lykorg, Leoki. § 70), § 28 
vgl. VI 43 ^vvaftw avvniiGiaxov^ § 34 vgl. Episl. 6, 4. 6, § 3b vgl. XIV 6 
ffttsTSM' •UfAxmov, % 42 vgl. XV 189^191, § 45 vgl. IV 152 %ä ^ 
TAirwftfs, «4 vni(g$jf£imt (ßSpnt, f 4t vgl. IT IM, § 48 vgl. XV 204 
afM'isrAr • • . «aA^s^aar ixi^ovs, } 62 Tgt. IX 81 vnd Yl 108 ^nfM yev- 
o9^P€u no*^9mftar x£r iiatiiatv^ % S4 vgl. VI 87, § 56 vgl. IX 80. Aach 
sonst erinnert sprachlich manchee an Isokrates, B. der Gebraoch von 
ov/ininxuv (— ■ avfißalvetv), das Dem. nicht kennt, von xaxeTteiytiv, die 
Stelloog n^ixi^v xbv rovv § 34 (s. Fuhr, ßerl. pbilol. Woch. 1905 Sp. 459). 
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zu seinem Hechte in <lpm kilninierlichen Versuche eioes Dialoges 
und der üehernahme niaaclier ibioskelo.') Die allgemeine Bildung 
half wie >>ie ('S iiebl» den iirsprünglichen Gegensalz der Anlipodeii 
V, rasch aus>,'eglichen oder vielmehr nie begriffeu. Die jetzt immer 
klarer hervortretende grosse Wirkung:, dis; Aristoteles' Protreptikos 
ausübte, verräth sich hier wie in der ersten psefidoisokratischeD 
Jtede in einigen ^Nachklängen. Unser Rhetor befleissigt sich nach 
§ 48 hauptsächhch der praktischen Beredsamkeit (TtoXitixol loyoi)^ 
aber daneben ferscbmfiht er nicht, Lehrer (Sophist) zu sein. Unsere 
Rede iel ein echt sophistisches Schulproduct ; genauere AusfQb» 
rimgeo seiner Philosophie, sicher pariinettscher Art, yerheisst der 
Autor § 40. Die „Philosophie^ ist ihm nach dem alteren Sprach» 
gebrauche das allgemeine Bildungsstreben, eine AUerweltsbildang 
in der Art, wie wir sie bei Isokrates und Aoaximenes kennen ge- 
lernt haben, die for allem tachtige Männer erziehen will und die 
Wissenschaften nach praktischen BedOrfnissen beschneidet nnd 
beschränkt. Dass Anazagoras, Sokrates, Plalo, dann ancb Solon 
als Vertreter dieser Philosophie in einer Reihe mit Isokrates ge- 
nannt werden, sengt v^n der OberflScblichkeit des Rhetors, der 
den Gegensatz tod Wissenschaft und allgemeiner Bildung Uber- 
baupt nicht fassen kann. Aber fersUindlich ist sein ganzer Stand- 
punkt nur im vierten Jahrhundert. Im Gegensatz zur Trennung 
der FScher in hellenistischer Zeit wird hier noch der Schulbetrieb 
als der normale Torausgesetst, in dem ein Lehrer den Schülern 
in einem Gemisch von Rhetorik, Ethik, Politik, das mit dem schonen 
Namen Philosophie bezeichnet wird, alles mittheilt, was sie zur 
Ausbildung nötig haben. Und fUr diese Zeit der Entstehung spricht 
auch das negative Moment, dass sich nirgend ein Einfluss der 
Lebren und Begriffe der spateren Pbiiosopbenschulen verrath. 

najioxayad'ia, das erst allinUillch io Gebrauch kommt, das Plato und Isokrates 
nicht hahen, findet sich auch bei [Is ] I 6. 13. 5t, Aoax. S. 21, 23. 23, 19. 
Mit der Demonicea berührt sich § 31 (O. 10), aufifalleoder § 35 fO. 48. 49. 
Der Erot. widerlegt Nabers Goajectur TiXatTO/uivove). § 45 wird iytavo^' 
d'ovp von der Th&tigkeit des Lehrers gebraaeht wie D. 3. 

1) Die Ideenlehre wirkt wohl dn | 14 tS^sn^ (s. s. B. Plates 
Ges. 84t G) itttralovc« ^ n«f«i9uyfm %iSe «iUoi« ^noBoitu ßool^fUvi^ (Tgl. 
aaeh § lf>. 
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DIE REDE AK DEMONIKOS. 

Auf die Behandlung des pseudodemostbeoischeD IlqofqBitzi'-' 
%6g mochte ich die UntersuchuDg einer wohl etwa gleichzeitigen 
Parfloese folgen lassen. Beide Litteralurgallungen zeigeo vielfache 
BerOhruDgeu, wie ja noch die spätere Theorie JlgoTgeTtTixog und 
'Y7tod-fTr/:6g in nahe Verbindung briDglJ) Aber der Ursprung 
des n.qoxQf::7rrr/.6g üegt im Dunklen. Vermulhlich ist er zur Zeit 
der SophiHten als P^tnpfehliing des sophislisclien Lehrprogrammes 
aufgekommen. Sein viel älter und ehrwürdiger ist die Geschichte 
der ethischen Parflnese. 

Charakteristisch fOr die gesammte Entwickelung der griechi- 
•eben Litteratur ist die Thatsache, dast die Prosa der Poesie immer 
weitere Gebiete abgewinnt. Zuerst Terdräogt in den Theogooieeo, 
GenealogieeOf Periegesen die Prosa die poetische Form ; die Logo» 
graphen Dehmen die Stelle der Epiker, wie die Geschichten' 
enibier die der Rhapsoden ein. Im 5. Jahrbandert tritt neben 
den poetischen &Q^vog und das Grabepigrtimn wenigstens bei 
Öffentlicher Todlenfeier die Grabrede. Bei den agonistiscbea Festen 
tritt bald die Prunkrede neben die musikaiiscben Leistungen. Das 
prosaische fym&fuov lOst das paetisebe ab^ und ftberbaupt suebt 
die epiddkitscbe Rbetorik seit Gorgias die bewuasle Concurreni 
mit der Poesie. Aneb der Dialog greift in seiner kQnstlerisehen 
VoUendnng stark in die poetische Sphlre. 

Die Entwickelung von der Poesie tnr Prosa macht auch die 
P^rUnese durch. Die Form persönlicher Anrede*) geht ron jener 
auf diese Ober. An der Spitse stehen die hesiodiscben XBiQtavos 
*YnaS^ai, auch Werke und Tage, und die von den Spateren 
wegen des symbuleutiscben und gnomischen Charakters sachlich 

1) J. Bprriays, Gcp. Abhandl. I 260 ff., Hartlich, Leipz. Studien XI S. 327. 

2) L' e römische Litteraior »eit Cato bietet interessante Analogieeo. 
P. Wendland. 5 
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richtig als vTtod-fiKai bezeictioete Elegie.*) Es folgen Prosa- 
schrifteo wie Hippias* TQioiy.nc;, in dem Nestor dem Neoptolemos 
weise Ralhscliläge für die reclite Lebeusfiltiruug erleill,*) und des 
Pfodikos ^Qgai. Aber schon in den Volksbüchern von den sieben 
Weisen werden Sammlungen von F^rosasprüchen geslamlen haben. 
Der Titel VTro^ry-fff , unter dem einmal em RrncbstUck des Demo- 
krit citirt wird/j charaklerisirt treflend einen Thed seiner ethischen 
Scbriftstellerei. AneiDaDderreibuDg von Goomeo war eben die Üb- 
liche Form ethitcber Darstellung/) Die strenge Philosophie seil 
Sokrates, der es um wissenfcbaftliche BegrtloduDg der Begriffe, um 
6ed»iilteafltttwickeluDg ni tbon ist, hiU sich von der ParUnese fem, 
was ihr aosdracklich tum Vorwurf gemacht wird. Die ParSnese 
wird jttst D«miiie der Rbetoren, und noch der Stoiker Arision 
ftimnlt ihr gegeftttber die vornehme Haltung des Philosophen 
eifi, wenn er sie den KiBdermadchen irod Pidagogeii Qberiassen 
wissen will.*) 

Die iltesten uns erhaheoeo Pannesen sind Isokrates' Sehrüteo 
n^g NauniUa und Nixmtlijg (II. III), boltrates fssst II 6 die 
Aufgabe ganz wie Hippies: xa^' SXmv dh iftivij ^ev/i^Totw, 

diMelv^ vgl. 36 x^a&ai tclg kmtifitvfiaaw , iS ^ ^fimg 
€vdo%ifiiQ0ovütv.') Den Vorgang der Dichter auf diesem Ge- 
biete hehl er II 8. 42 ff. hervor. Die den poetischen und prosai- 
schen Fannesen eigene lose Aneinanderrdbung der Gedanken be- 
leichnet er selbst XV 67 C als cbarakteristisehe EigenlhOmiiehkeit 
der Ansprache an Nikokles. 

1) S. ruletit Jacoby, Rh. M. LX S. 43. 51. 

2) [Plato] Hippias 286 A (Dids, Vorsokrattker S. 546, 15. 545, 12): 
inndrj ^ Tfola ^ho, Xiyai 6 Xoyos ort NtonrolMftos Nimoga i^otro, noid 

V09 avTt^ nttfxTcoXln vofOfM ueil «ttjwda, 

3) S. 426, 22 Dieb. 

4) von Arnim, Leben und Werke des Dio S. 14. 

5) Soxt. Adv. Math. VII 13, Sen. Ep. d4, 1. Die Controverse über den 
Text (Zellec III 1 8. 56) ist durch Boechelers glanxeode £ineodatloQ anilia 
erledigt. 

6) ii€i9n9*vfue€m aoch 2. 32. 3& III 10 (l^jwvs) rovs im^ vmv limig» 

iwfuirwv nagatvovvtae 37. 43. 54, vgl. [Denk] Erot. 34 cv/ißovlsv»tv 
(ov av itrtfioregoy fri top 9mv%Qn ßUnf KMr««VI0«WCC 35 «QS X»P irnTtf- 
dtv/uLtotv avfißovXia» 53. 
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Da dM beiden iMkntiselieii Traetate mit ihren MaliBnngen 
▼or nUem du peiitiiebe Gebiet betreffen, giebt uns die psendo- 
isobrntieebe Mihnrede J^dg Ji^nomtov eine besiere Vontellnng 
▼em Dnrchaebnittstypus der Piiineee. Die Rede letit sieh selbst 

als avfißovUa (§ 44, vgl. S. 75) in dieselbe Gattung, der der leiste 
Theil des Erotikos ang«hOrt; aber als rca^alveaig stellt sie sieh 

in Gegensalz zu den rrgoiQe/iTr/.oL') Die typische Deflnition der 
Paräocse kehrt auch hier wieder § 12 öwitaq iycb aoc TieiQU" 
cofiai avyr6fiO}g v/io-i/io-itai, dt* wv äv fiot doxelg eui- 
xridBv fiar lüv nketatov tcqoq agerrjv Imdovvai (vgl. S, 75*) 
vtal ftagä %ois akXoig aicaatv av^^uinoig evd onififj a ac. 

Nach der Charakteristik der Schrirt als Parflnese wird § 5 
ihr Inhalt skizzirt als Anweisung 1) wy xQ^ tovg v€u)%iQovg ogi" 
yead-ai xal r/rwv ^Qycov aTt^fad-ai, 2) uoloig Tiaiv av&Qtürtot^ 
Ofiilsiv, 3) reuig %bv tamoy ßwy üIy.ovof4.elv, Dann führt ein 
Excurs § 6—12 aus, fla*!s dje diesen Weg einschlagen, die Tugend, 
d«fi werlhvollslen Besitz, erlangen, und dass besonders DemonikoR 
durch das Vorbild seines Vaters auf diesen Weg gewiesen wird. 
Die Versuchung liegt nahe, in dem dann folgenden Kern der Hede, 
den Ermahnungen § 13 — 43, eine Gruppirung nach Maassgabe von 
§ 5 zu suchen. Aber der Versuch, jene Dreitbeilung jIs wirlUieb 
durchgeführt nachzuweisen,^ will nicht gelingen, und ganz in der 
Luft sehwebt der Gedanke, durch Umordnung der Sentenzen die 
vermeintlich ursprOnglicbe Dreitbeilung herzustellen,^ Eine strenge 
Disposition dürfen wir ja auch in dieser Litteratnrgattuag nach ihrer 
Geschiebte nicht erwarten. Wohl schiiessen sich Gruppen wohl- 
geordneter Sentensen zassmmen, andere folgen in abropten Ueher- 
gfingen, nnd an Wiederholungen Hehlt es auch nicht. — Der Scblusa 
I 44 — ^52 fordert den Adressaten an^ aus diesem Sebatse der Weis- 

1) § 3—5. 7r(M>T^e9rrtxo6 and naqomh^ti werden anch hier ■ynonym 
gebraucht, vgl. oben S. 75''. 

2) Znleui Dyroif, Archiv fSr Gesch. der Philos. Xil. S. 55 tf. Er Iheilt 
ab I § 5 — 19 (der Excorg ist verkannt, das Baoptthema beginnt erst § 13. 
Darnm nnsste D. auch den eben doieh Farallelca etUnterlen Sehlusssati 
§ 12 falMli beurtlieUan), Ii f 19— S6, III | 37—43. Aber mit demaeiben 
Recht« oder Unrecht(> konnte man auch versuchen abzntlieileti I § 13—23» 
U § Ü4 !H § 34—43. In jrrirni Falle fällt ein Thril dei CM<];inken aus 
dem Ihenia iieraus and würde sich besser uoter eine der aodern Ueber- 
schriften einordnen. 

3) Drerap, Philol LV S. 680 ff. 

6* 
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hat Mieh in Zukunft zu scbOpfeu, bestärkt ihn in seinem Bildungs* 
streben und stellt dasselbe als eine ihm io besonderem Bfaasse 
durch seine äussere Lebensstellung auferlegte Pflicht dar. 

§ 51. 52 mahnt der Verfasser, wie die Biene aus allen Pflanzen 
das Beste zieht, so von überall her, aus Dichtern und Sophisten 
(Ts. IV 82) die nützlichsten Gedanken zu sammeln. Damit be- 
schreibt er zugleich sein eigeoes Verfahreo (vgl. Is. II 40). Die 
alte ^,'ripchische Spruchweisheit und den ethischen Ertrag der pbilo- 
sophischeu EulwickcliiDg hat er «ich reichlich zu IVutze gemacht. 
Eine Quelienanalyse, für die bis jetzt nur zerstreute Beobachtungen 
vorliegen, ist für das Verständniss der Anlage, die Beurtheiluog 
des Stiles, die Frage nach Verfasser und Zeit der Entstehung die 
nothweBdigste Vorarbeit.*) Dabei ist oft mit der MOglicbkeit su 
rechoeD, dass dem Autor die Gedanken nicht immer unter dem 
Namen und in der Fassung vorgelegen haben» wie wir sie naeh- 
weiaen können. Denn wie Legenden, Apophthegmen, Anekdoten 
wandern, lo hellen eich anth die Gedanken alter Spmchweiabeit 
ieieht an vencbtedene Nauen; und die relebe popnlSrpliileaopliiiebe 
LitteratUft die es seit dem Zeitalter der Sopbiallk gab, iat für uns 
fast ganz Tarieren, kornml aber für den Rhetor als Quelle stark 
in Betraehl. Sicher bat er noch in grOsseran Haaiae, als uns der 
Nachweis mOglieb ist, mit fremdem Gedankengnte gewirtbacbaltet. 

Ich beginne mit den Sententen der sieben Weisen und be- 
nutze fomehmlich die Sammlnng den Demetrios von Pbaleron; 
denn was er aufgenommen bat, mots schon tnr Zeit nnaerea Antora 
cnrsirt haben und ihm leicht zugänglich gewesen sein.*) 



Demetrios; 
Thaies S. 118, 4 : cpiXcoy tcoq- 
ovTüiv xai anövzwv fiifirtj- 
üOy vgl. Theogois 9317., Arist. 
1381b 24, Eur. Hik. 867. 



Pseudo-Isokrates: 
§ 1 : ol fihv ycLQ tovg (flXovg 
leagovrag {.lüvov Tijjcöaiv, ol Sk 
Xttl ftaygav OTtovrag ayu/iwoi, 
▼gl. § 26 : raiv aftovtuiv q>iXü)v 
fiifivriao JtQog tovg rtagoirtag . • . 

1) Aach fOr die Textkritik ist sie alcht ergeboisslos. Die von Bsaio« 
stark, Jahrb. Suppl. XXI S. 443 — 445 aaf Gnind d<>r «yrierhpn Uebereetzuog 
zu § 6. 16. 22. 30' vorgeschiageoen Aenderungeo werden durch die Vor- 
lagen des Rbelors widerlegt. 

2) Ich dtifie nach Henscs Ausgabe des Stobioi; Bmaco, Aeta teminarii 
Erlangensis III und HarUidi, Leipsiger Stadien XI 217. 218 babea schon öfter 
die Bede an Demonikos verglichen, Brasco und Hense reichllebe PsralleleB 
SOS TcrwandteD Floiilegteo ood aadeter Uttentar bcigehrachl. 
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iAjoiovTo^ ylyyov ;rfQL Tovsl Thales S. ll'J, 1: OLOvg av 



%ov Ttaidag. Die Form erinnerl 
an Is. III 49. 

1 7 ^aXiata av sydoxifuolr^gf 
€1 (/ aivoio tcn/ra fir] ngccvtwv, 
a Tolg aXXoig av ngatrovoiv 
irti%tiH^S* Vgl. Is. Iii 61. 



22 dei yaQ voifg aya^^ovg 
avÖQag tQonov Sqxov nus%6%e- 
gov g)aly€ad^ainaQexofii¥Ovg»,. 
(fgLls. 1 V 81). negl %m imo^qri- 

ÜAßgadioig fth q>ilog yiyvovj 
yev6ft€yog dh nugdS diafiiveiv 
Ofichog yoQ alcxQOV fxrjdiva 
^iXop ix^iv xalnoXXoifg hat- 
Qovg pLtraXkdTreiv (vgl. aucli 
Ueeiod, W. und T. 713). 

§ 39 fafi4»a Ij^hnt k§ 
^6mlag negdcuporrttv, dlXa 
fiaXXov otTtodixev vot^ ftnit 



toviovg avTog iv ji^ y^Q^ 
naga tutv x&kvwv Tiqoadiifiv. 

Piitako« S. 120, 3: oaa vifie- 
aqcgtcünlfjaiov, avtog fn] TtoLei 
(vgl. Anat. RheU 1384 b 3). Ge- 
nauer sUmmt Tbales bei Laert. 
Diog. I 36 {Igunri&etg) nuig av 
agiata Tial öii^aio%ara ßid- 
aaifABV, fflav a TOie a/.Xoig 

SoioD S. 114, 8: q)vXaaa€ tgo^ 
nov wxXomyu^ia» oqMv atatO' 

tigav. 

Periander S. 124, 8: Uym 
dftoggi^Tüjy ixg>ogav fifj noiov, 

Solon S. 1 14, Ii: tj^ilovg ft^ 
vaxv wcJ* ovg d' av XTiJa^, 
f4f] taxy artodoxlfxa^e f Tgl. 
Heylbut, De Tkeophrasti Mhr'i^ 
n^l g^ädas, Bonn 1876^ S. 23. 
24. 

ChiloD S. 116| 8: ürffiiop al- 

fgl. TbMgBit 461, HfltM, W. 
und T« 352, Eur. Kykl. 312, 

Ii. mso. 

Gbtton S. 117t 3: # ylüina 



Vergleiebeo lässt sich noch Piltakos*) S. 120, 8 deivov 
ifvvideiv %d fiiklov mit § 29 to /iilXov äogixroy, Solon S. 115, 5 



1) Der aDschliesseode Oeiiake, data 41a Unrecht leidenden Gerechten 
Tor den Ungerechten die bessern Hoffnnngen vorsu« hnben, staBuni natarEio* 
flms von Is. YUI 34 ans der Bokratigch-platoQiscbeo Moral. 

2) Vgl. Hense zu der Stelle, Brunco S. 366. 367, Demosthenei XT 2i. 
XX 162, iLTlitoteles S. 1101 1 18. 
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ra a(pavfj toig g)ay€QOig ttKiaai^ov mit § 34,') Thaies S. 118, 5.6 
mit § 27, S. 119, 6 xaxa h oU(^ xQvrrte (vgl. Theogois 359; 
Keil, Hermes XXIII S. 379. 380) mit der Mahuung § 42, die 
iüBersten ErnpündimgeD, Freude und Schmerz, vor der Oeflenüich- 
keit zu verbergen, Solon S. 114, 7 rdovrv (pEvye rjzLg kvirtrjy 
tlxtei (Demokril 235 D., Hi udco S. 337. 338) mit § 46. 47. Die 
Ausführungen § 41 über den xaiQog %ov liyeiv und das rechte 
Verhältniss von Reden und Schweigen haben Parallelen bei Solon 
S. 114, 8. 9. 115, 4.*) Die zusammeDCuaeode Mahnung § 16 
jovg fikv d-eovg g)oßov, tovg dh yovelg xlfia, Tovg dh g)lkovg 
alaxvvaVf totg dh voftoig neld-ov lasst sich vergleichen mit SoIgd 
8. 115, 3 ''olg ^colQt^^iXovg evoißet, Chilon S. 118, 1 
vopaig fcelSwf und mit dem confosen Anfang von Sosiadea' Sarnm* 
laog der Mahn werte der siebeD Weisen bei Stob. S. 125 H« 
&rev ^e^(lj^ pofi^ ntl&üVf &99vs 4r^P9(l), ywetg aUov» FasI 
dieadbe conveDtionelle Verbindung begegnet in den Pythagoreer» 
sprQehes des Aristoxenos S. 394, 18ff*D.! ftewa %a ml 
daiftoviov ftJjUatw noUtai^ai loyw yoviw re ml voiAtap 
und IhnBcb bei Eur. P^, 853, Xen. Hern. IV 4, 19. 20, Pol VI 4.>) 
Ferner giebl der Rbetor fast wOrtlieb einen bei Stob. S. 209, 4 
beteugten Sprucb des Periander wieder: 

§ 40 fzeyiOTOv h klaxlartfi IlEQlavdgog kgtürrj&elgi xi 
vovg aya&dg Iv dv%^Q(^uov juiyiOTOv kv k/.axioru), elfie* 

&QUj7i:ov. 

1) Vgl. aach Is. IV 141 (XI 27), Aristoteles S. 1104a 13 uad die von 
Brunco S. 346 angeführten Parallelen. Belege für die Gnome schon gesam- 
melt bei Giern. Strom. VI 18 (— Tticod., Graec. afT cur. \U 90 S. 179, 
22 ff. R.), vgl. daza Elter im BooDer Programm zum 27. Januar 1897 Sp. 31. 

2) VgU die von Brme» 8. 327. 9S9. 862 ngtfBlirtea Bifellelen Iber 
den «oi^f, DmmIiiII FIr. SM D., Tbcognis 401 nod AiiitomBoa' Pytittgo* 
reische Sprüche S. 294, S3 ff. IHda. Zum Vei^leicbe bietet sich noch ebenda 
S. 292 28 D. die xMahoang zor avfxfisT^ia novoav (Pseado-Is. § 14), S. 297, 34 ff. 
die Mahnung zur Berücksicbtiguog der <?<>|« (Pscudo-Is. § 17). S. 301, 3S ff. 
polemisirt gegen den Begriff der tftkomaUa^ wie er § 27 vorausgesetzt ist, und 
bcrflhri sieb mit Stob. S. 118, 5 H. — Schwerlich mit Recht haben Cobet 
nnd Blaaa § SO inix^to»* geschrieben atitt anax^h* 'ms (▼§!• Stob. 
8. 114, 2). 

3) Vgl. Joel, Der echte und der xenophontlsche Sokrates I S. 47. 48, 
Anax. S. 102, 5. 6. 13, 26. 104, 1, Pscodo-Pboeylidce 9 nod Hinel, Abb. der 
Siebs. Ges. der Wiss. XX S. 32. 47. 
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Dnd Imitatioii Uegt auch ?or 



Slob. Hör. 112, 11 XBlha- 
10$: ttvvxovm ft^ imyiXcr 
Kotvrj yccQ ij Tvxijj vgl. PU- 
takOT S. 120, 4 H. und Diog. 
Laer!* I 78 (ao beiden Stellen 

% il Iv Ttäai Ö£ Totg eQ- Solon bei HerodoL 1 32: axo- 
yoig ovx ovzü) ÜQxr,$ f^vrj- niciv de XQV Jrav töi; i^rif.ia 
ftovevofxev (og 'rf,g velevt^g tog ^qv Tskevr^v x/) a/co- 
aia^rjaiv Xaftßavofiev' t« yag ßi]a€Tai. Arist Elh. 1100 a 11 
TtXilata tdSv negi tov ßLov xaror ^ökwva 6h xü^^"^ tiXos 

8t' avra tot Tigay^iara OQav', Eud. £th. 1219 b 6.*} 
Tcoiov^ev, aXkä tüJv ötco- 
ßatv6v%(üv ifyexey ditmovav' 

Die Benutzung der älteren Spruchweifsheit ergiebt sich ferner 
aus zahlreicheQ LUrülirungen mit der theognideischen Sinuchscimm- 
lung, die übrigens zum Theil durch Paraphrase einer prosaischen 
Paränese oder andere Paralleiversionen Yermillelt sein kOnnlen. 
Wenn der Rhetor § 6. 7 die Tugend den Reichtum, der ok ein 
Begleiter der Schlechtigkeit ist, an Werth Uberragen ISsst, erinnert 
er an Solon Fr. 15 <-« Tb. 315 ff., vgl. 865ff. Wie Tb. 903 ff. 
bedauert, daas mia seine Lebenslange nicht Toranswisse und da- 
nach das Maass des Sparens bestimmen kOnne, so rObmt der Rhetor 
fOD Hipponikos § 9: ctrtiXave fihv %(av tta^ivTutp dyatdiav wg 
^mjtog, htefiBXtüw dk «oir vnafgxßvwmw «ag «l^ayorof.i) Zu 
vergleichen iat auch Periander S. 124, 4 ipw86fu»ov n^eHtop 
ano&tntelif $ iülvta M$ta&ai* Th. 399 edSäto^ol ^In 
Tuong q>evyei9 % hXitf^fo^^ ^^tovß") hat aejne Parallele in 

1) andi Bcf. I 138 a««« 9i «f» twh» ISmti, xwtm «jlJ 
Xfynuß i^Mvt mit §15« stotAf «i^xf^p, vmSwm po fu^ß fo^ä Xfyu» ävu% mditr, 

2) Vgl. Demokrit F^. 327 D. oi yaiSmXol,, . . i^a^6ft»yoi o^e dtl ßtw 
vofiBvot (228 inifiaXioi ttal iptiSoilov)^ [Epichann] Fr. 267 K. cJc noXiv 
^JjVä»»' XQ^'^'ov xiüS oUyov ovrets dtavoov (»• Bin« bfi Stob. III S. 36, 9H., 
vgl. Keil, Anfilpcta S, 15). Der Sinn von § 9 wiitt erläiilert durch § 32 
a&dvaza fiiv tpQÖvei rt^> fisyaXoywxos elvai^ \^vijTa Öi itj^ avfifitTfa/i xd.v 
^mfjiihßtmv dnoXaAtt», Die Antithese stammt Tidlcieht TOn [Epicharm] 263 

S) S. auch Hinei, Der Xäd 8. 113 Ann. 2. 
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f 16. 23. Der VargMeh § 25, das« das üoglack den Freuod 
bewlhrl, WM die Feuerprobe das Gold, eriDoert an Tb. 299« 
417. 449. 697. 867 (fgl Denokrit Fr. 101). Beide weim 
auf die verderblieheo Folgen der TrankeDheil und nabnen, ebe 
sie eintritt^ Ton Vahle «obiialeheD (| 32 lloi^^owo ir^o fU- 
Tb. 479 IT. fg^lv fis^et» hutrimaoo}, § 34 ßov^ 
Mar /ihf ßgadimg, kgurilu vaxittg w dofovr« eriBoerl 
ragleieb an Tb. 329 xoi ßeadvs evßovXos*) «Utv taxvp avB^a 
Si<&itmv nnd Biai S. 122, 3 ßqaditag eyx^i^^' S 6* Sp aQ^fj, 
öiaßeßaiov,*) Eine unserer Rede ganz «bnUehe Fassung den 
Spruches kannte Aristoteles, Ethik 1142b 4 tpaal ft^dvrecv fikv 
dely Tttxv TO ßovXev^ivta, ßovXeüea&aL ök ßgadiwg. 

Scbiin öfter wurde aul das ZusamiiieDtreffen mit Demokril") hin- 
gewiesen: Es bertshrl sich ferner DemokriLs Fr. iÜ7 mil § 10, 
Fr. 264 mil § 16, Fr. 207 i^dovijy ov ndaav, aXlä T^y krcl 
TW xaA(^ alqflod^at xqeiüv mit § 16 tag '^dovag ^geve tag 
fiera 66^r]g' tlqxpig yaq ovv i^t xaXr^J ^ev aQiaxov*) avev dk 
TovTOv "/.axLOtov, Fr. 240 ol h.ovüioi novoi zrjv d-KOvalcov 
VTrouovrjv ^JMq^Qor^QTiV naQaoxeva^ovai mit §21, Fr. 187 (Körper- 
kraft ohne Versland nuut oicbU) mit § 6, Fr. 191 S. 441, 12 ff. 
mit § 21, Fr. 191 voig nageovai dgniea&ai (vgi. 202) mit § 29 
ari^s ra ftaqovta.*) Anders ist dagegen zu urtheilen über das 
Zusammentreffen mit einem ans der trttben Quelle des Corpus Parin, 
geflossenen Bruchstock (S. 466, 39 D., vgl. Wacbsmuth, Studien su 
den griecb. Flor. S. 193): 



Demokrit: %6v ü7tov6alov (pi~ 
lo¥ fth tag ev^oawag 

dh wag fUQtaraaeig avwontlijTav 
6%% mffmoQitfm. 



§ 25 . • • srntifi ^ilovg h %alg 
wv%laig ^loj^i/ynSoko/iey. ov- 
To»$ Sgiawa xn^jcu toZg q>lXotg, 
lay fiij te^09i»jhffi %ag fgag* 
Ixe/yniy ^a^craig, aXX* owen?- 
dyyeiaeog mtotg h tcitg mudolg 

1) Bei Pteodo-l8. folgt das Lob der tißovXia. 

2) Zn voglckfaen wire aock Tb. 73 ff. mit f 2( (Keil, Hernes XXm 
,8. 377. 878^ Th. lOSC nit % 29, Tb. IBSff. mit §.2« (vgl. Demokrit Ir. 
107 b), Tb. 14I1L mit § 38, Th. 657 mit $ 42. 

3) Vgl. Ä. Dyroff, DerookritstudieD, Leipzig 1S99, S. 139. 

4) Pittakos bei Stob, S. 357, 8, Hfnse: rSovij avv xaXtp Sixaiov. 
b) Auf eine ältere (jonische) Qaeiie für Ps.-Is. weist wohl hio Herodot 

IX 117 int^or xä na^rsa, dtgegen Is. Vlll 7 (vgl. 28). Ep. 2, 23 
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Abgeseh«!! dafon, dan dies Braehstaek lefaon wegen des hell«* 
niitisdiMi Ausdruckes nBqlütaaig und wegen des wenigstens erst 
in hellenistischer Zeit mit Vorliebe gebrauchten avfinaqslvai nicht 
echt sein kann, erbebt auf den jedenfalls alten Gedanken auch An- 
spruch Chilon bei Stub. S. 116, 5 H.: ini ra Öunya tojv qÜMv 
ß^adiwg uoQBVov^ kjii dk zag aivxiiti^ Tcr^^wg, Uüii bei Diüg. 
Laerl. I 70: taxvtegov enl tag ccTVxias lu^v (pLhav ^ inl tag 
evTvxlccg nogevead'ai.*) 

Die neuere Komödie, in der sich das gaomologiscbe Interesse 
mit dem etbologischen verbindet, setzt in ihren goldenen Weisheits* 
Sprüchen oft nur die altere Spnichweisheit oder die Gedanken der 
philosophischen Eliiik in Dcuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus 
werden sich manche Berührungen mit unserer Parünese erklären« 
^ur die hervorstechendsten hebe ich heraus: 

Menander Fr. 88R.: ci del diaßoXijg xaratpQOvetv^ odS* a9 
9ffodQ* fi I xpevSrjg .... q)vXcc%%ea^at %a toimit* oQ^wg 
§ 17 tvlaßov. Tag diaßolag, nap ^strdel^ fiaey.*) 
Men. Fr. 624 ov nwttvE* h^rihaca nlov^avvra CfOÖQa 

fth, XQfjc^at dk wolg vn^i^ovüi §t^ ^ofUinav, und vorher 
wird die fu^ifia wUhawfts empfehlea. 

BnpbfOD 4K*: h yoff 969 tdtov ohmofm» luauSg ßta/v 

mSg ov€og Sp iniauM %i»v ^m 

( $5 o yocQ nmuSs ^iO90>ji^^ rnQl TtSr chuim avÖiftots 

Alexis Fr. 295 K« q)evy ^dov^v q)iqovüo» Ifm^ot* ßXaßtiv 
(fgL8.86). 

f 46 fikv yoQ tq» (tf^vfiätv iumI tag nXrjOfiOvag ayaftw 
ev^$ ol JüBftat %alg rjdovalg rcaQaTtsrtijyttai, . . J) utiatil (ikv 
ir^ors^oy t^a^httg SateQov ihrni^^rjoav» 



attffytiv Tols nttnoi^t. Völlig missversttoden ist die Stdle von Drerop, 
PMbL LT 8. 6$8. 

1) TfL Bnaeo S. 847. Selu» Arist 1171 b 20 kennt die Gaome: 

tgf0di>/itM, »is Se ras sxTvx^ae .... axolaiio^. 

2) Schoo Keil, Aiialecia S. 124 vergleicht die Slelleo. 

3) Sext. Emp., Hyp. III 195 nacji ya^ i^9otf, na^aitinriyw aXyrjStüv 
kuüü die Demouicet beoatzt seia, oder es liegt tin ilterer Sprpcli SS Gimbte. 
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€»mp, Men. et PhiliiL V. 83. 84 Stud. xif^oog fih Mt» iSf' 

Xeyyea&ai TtvQl, || ^ kv (plh>tg äSwota xai(ff n^ivewai, Tgl. 

Mou. 276. 

§ 25 TO fuev yao XQ^^^^'^ '^fß nvQi liaaavi^Ofiev, toig 
dk (fiXoig iv taig atvxiatg dtayiyvdio/Mj^ev. 

Men. Monosticha 355 fi^ ' ^^aive övatvxovvtv noiini ya^ 

§ 29 fiTföevl (fvfi^ooav ovetölarjg- y.oivi] yaq ly fvfl' 
Moo. 416 Olm taxL aoipiag ATrjfia tifiiioregov» 4S2 QO<fla 
TtkovTOv XTrjiLia TijUKozeQov, vgl. auch 275. 
§ 5 i^S {oQetr^g) ovdkv XTf^fia aeforow^QOff § 19 ooq)ia ya(f 
ft6vov twv imjfunwf a&avottuv* 

Mod/295 xoAoV TO &rjaccvgi0fta utttfUm^ X^QtS- 

§ 29 %a3^g ^aavifog nuq Mf^l crirovdo/^ X^Q^ o*^i- 

Oer Vergleich der QueUen goomiscber Weisheit giebt uds eioe 
VorBtelhiDg foa den reicheD Capital unalaofeiider alter Sprmsfaweia- 
heit und vim eiper weit aoegebreiteteik veUtithmnlidieii Litteralur» 
fOD der Ulla nur einige Reate gerettet aind. Wir aehen in tinaerer 
Schrift den Analittfer einer langen ihr Toraualicgenden Entwicke- 
Inngareihe^ Sebwerlich hat unaer Rhetor dea Demetrioe Sprudh- 
flamniung henntit.*) Dann muaa ea aber aebon m Demetrioe 
Spmeheamnlungen der sieben Weiaeo gegeben baben« and ich 



1) Ott geoMiaMiBe OriglMl wild der Sprach des GhUoe (S. 81) sein. 
Ygl. aoeh MoDOtÜeha 8 (1 der UrbanllMdieii Samnilang, Abb. der Mflaeheiicr 

Akid. XV 1 S. 423, Tgl. S. 410) <. Hippothoon Fr. 1 S. 827 Naack: 
^^0not 63V fiifivritro rr^i xoivrs rixrjs, Meoaoder Fr. 94 R. 

21 "Vgl, etwa noch Philemon Fr. 94 K. ap^Q SiitaUs iajtv ovx o iiri 
ctcTtxwr, '/ oD.* ooT$s aiJtyflv dvvofiet'oe firj ßovlsxat nod den Gegeusatz 
der iooti^s und nXtovt^ia Monoslicha 259. 672 mit § 38 (unten S. 92), 
Moo* \Vk {x^imt^noi) mit § 11. 36, die vielen Sprflche, die QDgcifchten 
Gewinn Yenrerfen (•• & B. Meyer, A. A. M. XT 1 8. 418. 438. 486) mit 
I 39, Mon. 340 fuau^iM Smt ov^ümt »«2 vow Ije» Mit dea 8. 08 aoge- 
liUttteD GedankeD. 

3) Da» seilt Hoess, De ubertatc et abundantia sermonis Isocratel, Frei- 
bnrg 1892 S, 11 voraus. Aber Demftrios , '-o unknlisch er verfahren seia 
mag;, hat doch gewiss älteres Spruclmiateriil benutzt, und dasa es alte Volks- 
bücher über die sieben Weisen gegeben hat, haben Wilamowilz, Hennef XXV 
8. 197 ff. and Cradot, PMbl. LV 8. 8. 4 gezeigt. Aach kcant ja schon 
Aristoteles 9 wie wir tsfien, nanelie der Spräche; fflr andere üegtn sndere 
Zeogaisse vor« 
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iweifle nicht, d«88 dieselben einen Beslandtheil schon der tlu 
griechischen ISetrheitung der Legende bildeten« Der .Anschioes sn 
die Quellen und die AbbSngigkeit TOn den Vorlegen geht viel wei» 
ter» als in den echten Parilneeen oder sonst irgendwo in den Reden 
den Isokrates. Aber doch hat der Rhetor mit griechischem Stil« 
gefohl seine Vorlagen in der Form vielfiMsh omgestaltet, poetische 
AnsdrOcfce dnreh prosaische eraetst vnd gern die gleichmlssig rotten- 
den gorgianischen Antithesen eingeführt, deren ermfltede Mono- 
tonie von der weisen Massigung, die Isokrates aoch in den Parä- 
nesen II. III befolgt , absticht. Man bat neuerdings die jetit aus 
Preuss' Index leicht zu ▼erstärkenden sprathlicheo Einwände gegen 
die Echtheit zu heben gesucht (iur cii die Ausrede, Isokrates habe ihm 
fremdartige Ausdrücke aus ällei en Spruchsammlungen übernonnroen.*) 
Aber die sprachlichen Abweichungen finden sich auch in dem 
seibststündiger gearbeiteten Prolog und Epilog, und jene Aouahme 
widerstreitet der Thatsache, dass der Autor in Walirheit erhehlirhe 
formale Aenderuogen Yorgenommen hat, sie zeugt auch von Ver- 
kennuog der stilistischen Fähigkeiten des isokrates. 

Auch die Bildung der neueren Zfit hat ihren Niederschlag in 
unserer Rede hinlerlassen. Der Hhelor ist narh § 3 Lehrer, und 
seine Doctrin ist ihm Philosophie.') Die Schlagwörter q)voig und 
vfl^og (§ 10), fieXht} und irtian^firj (§ 18), ircifiiXeia T^g 
(§ 6) sind ihm gelttoflg. Er kennt die sokratische Lehre, dass 
Unrecht leiden besser ist als Unrecht thun (§ 39). Seltsam yer- 
scbroben erscheint auf den ersten Blick die Mahnung § 38 : rta^a- 
tfxevcrC^ üeavtov nXeovexteiv f4kv dvvaa-d^ai, avi%ov 6k td taow 
%X(i)v, %va Soxfjg Sifdyead'ai tijg dixawtvmis fiij Öi* aad-ivaw 
ailtt dl* ireuhnuxr* Aber sie wird verständlicb aus dem Gegen- 
sati zu der aophistischen Theorie,*) dass die Gerechtigkeit eine Er- 
findung der Schwachen sei, der nichtige sie nicht achte und sein 
Recht des SUrheren geltend mache. Diesem Satte giebt der Rhetor 
die moraiiacbe Wendung, awar soUe man sich ttherlegene Macht 
verschaffen, dann aber nur gleiches Recht mit andern beanspruchen. 
So wird dw Besitt der Macht und der Venicht auf ihren Miss« 



1) Harllich, S. 217. 218, Ponickaa, De Isocratis Demonicea, Leipzig 1889, 
der dre«e Enlsrhuldipunp S. 30 ff. willkürlich auch tof Fälle anwendet, WO 
"Vorli'L^eii H riier naclivs eiht'ar nucli wnhrsclipinlirh sind« 

2) fiJüoaofia 4, ftÄoaoftir 13, (pii.6ao<poi 40. 

8) Das bat B. Sebwirti, Bcrl. PbUol. Woch. 1903, Sp. 99 gezeigt. 
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braach ein Beweis sei», dne man die Gerechtigkeit nicht aus 
Schwlche, fondeni am iitUidier GerinDUDg entrebl. Nun hat 
Keil auf den Anklang an einen Gedanken des Theodor (wie er meint, 
eines nnbekannlen Dichlen), den Kephiiodor bei Ath. Ifl 8. 122 B 
ab verwerflich lieieichnet, hingewiesen:*) Bei Theodor« heisst es, 
finde man %6 TultveiP fth nliw Ixeir» keatiMr dl to taw» 
Dremp*) kann mit seiner Behauptung Recht haben, daas der Rhelor 
Theodor gemeint sei» Aber sehr mit Unrecht findet er Kepbi- 
sodors Gitat in unserer Rede wieder und setst die Rede auf Theo* 
dors Namen. Daa wSre aogar nidit möglich, wenn die Gedanken 
sich wirklich deckten; dann bitte eben der Rhetor auch dem 
Theodor eine Floskel entlehnt. Aber er steht zu Theodor in 
scharfem Gegensätze; denn er empfiehlt ja nur sich Macht zu ver- 
schafTen, verbietet den Missbrauch der Macht, das TthoveKtelv, 
Der Gegensatz der herrachendeo Moral uud der sophistischen Aoti- 
mora), der hier ToraLisf:esetzl wird, war besooders seit dem plato- 
nischeo Gorgias in der AnüUiese nkeovexteZv undXaov ^ei»' so oft 
zum Ausdruck gekommen,') dass alles Suchen nach einer bestimmten 
Quelle hier verlorene I.iebe«(mflhe ist. 

Reichlich benutzt ist Isokrates, der auch den Stil stark be- 
einflusst hat.*) Unverkennbar erscheinen mir ferner die Bezie- 
hangen zum aristotelischen Protreptikos. § 6. 7 wird die (Jeber- 

1) Analects Isocrate« S. 99. 

2) Jahrb. Supp!. XXVH S. 342, widerlegt von Schwartz a. a 0. 

a) S. z. B. Gorg. S. 483 G, und 492 A heisst es auch, dass die Leute 
das Lob der Gerechtigkeit nicht aufrichtig meiueD. Aebniicb Staat S. 344 G. 
969 A. 300 D. SM A, la, XII 344» Ariat 1389a 30 ^ «r«^« /Ot^xm 9üm$a md 

1168 b 35, Anonymus S. 579, 10 Diels. Isokrates bekioipft den StandpaskC 

in 59. VHf 31—35, — Vin 139 orar a^affft tot? alrwe aufort^a ual 
9utatcrdTow övras xoi ftt^im^v dvtm/tti¥ tttmi^ftnMfvs konirot der Demo- 
nicea nahe. 

4) FQr R.il itl 4sa sorgfiUig nachgewteses von AlbKchl» Pliflol.XUIt 
8. 343—348. Bnige andefe Anklisfe habe ich bcieito bcatikt vnd fttge oocb 
bimo: f 6 vgl. III 3. 4, § 88 III 43. f 43 («rf^oc— a^of At) Icüngtzo 
Anfang an Is. XIV 38 iS. Dann erinnert t3 ftiv ydif Tslnnijveu navtc^vf} 

tpv0t9 dnevatfiev an Demostheries' Kranzrede 97. Zu xalws a-xo&nvt'iv vgl, 
]s. IV 95 (77). II 36, Morawski, De Athenarum gloria, Krakaa 190ö, S. 11. 
% 48 vgl. VI 80 (Tov ßUw MlwM). Die AbUsgiglnflvvn Isokrtlcs f«bl 
nur wenig fiber die Beden II, Iii hinana; denn idh glanbe das Miterial cr- 
iebOpfl 10 haben. 
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IcgCBbeit der Tugend Uber alle ausaern Güter, Schonbeit, Reich- 
tbum, Kraft, Adel geschildert. Aebnlich seich uet Aristoteles Fr, 59 
die Nichtigkeit der GOtcft und Fr. 57 (S. 67, 21 R.)') sagt er: rolg 
yaQ diccut,fUvoig %a fu^l rrjv tfjvx^y xctkc^q ovtB nkovtog ovw* 
iax^ Wre xaXlog t&P mya^wv kattv, akl' oatf» jttfsq Sv aSwa^ 

fAtiiß» mal nltim^ tiv ttam^iUvw ßXun%ovüt av€v 

9ovt^ iml %d i/ai %9tg ^avlots s^v iSovoiaw ^«i^iSeiv (for- 
hat dttatS^Hfia #Mr* iSow/iag), Besonden beaehtCBSwerÜi iü der 
wörtliche Anklaog P».-Ii. § 6 nlovtog dl nwUag näHov ij 
TtakoKaytt&iag VTtrjQizrjg lov/y, i^ovaiap fiih tf ^if^fil^ 
naQoantva^mw • . . Qn'/^r^ ök fieta fthp fp(fovfi9€wg ^tpi* 
Xt^aeVf avev 6k vavzr^g /cXeiw vovg J^xovtag ^ßlafpe, 

Diela^) hat in Augustins Soliloquia I 17 eio Bruchstück des 
ciceroDisclien Horlensius euLdeckt: nullo modo appetendas e.sse divüias, 
sed si ^lovenerini sapientissime atque cautiasime aämuiistTandas uuii 
den Gedanken dem aristotelischen Protreplikos eingeorduel. Daran 
erinnert § 27 ayäjta tc5v vjcaQXOvtoJv aya^wv firj T'^v V7teqß6,h- 
Xovaav xiijaiVf dÄ/.a TJjy ^ergiav Intökavaiv. Und die dauu 
folgeude Mahnung r.(xxa(fqövu rwv jce^i %6v ftkovfov Onov- 
dai^ovtwy fih', xQ^j^^^^ "^^^^^^ V7taQ%ovai ftri övvafiäpmv 
lässt sich mit Arist. Fr. 56 ol fdv ov xQ^y^at nXovtio .... 
ol de Tragaxgtivtai*) . . . • io Verbindung briogen. Und wenn 

1) Berichtigungen und ErgäozuogeQ nun Texte des Stob, giebt jetzt 
Oxyrbyachas Pap. IV Nr. 666. 

2) Mhim uai fuil» {*ai niMm nal fuil^a Tr.) Stob. 

S) «ww ff. 9ut^9yii>mntu Pap., f^. na^ayta^iamu Stob. Den 
obigen Text hat WilamowiU, 6. 6.A. 1904 S. 674 hergestellt «icb') ay«v Gr. H.). 
Die dann folgenden Worte sind erst durch den Pap. wiedergewonDen. — 
Aehnlich änsserl sich Arist. Eth. 1094 b 16. Rhet. 1355 b 6 %oiL%on (die 
aussei t II GiiltT) ySto nv TiiS axpaXraeiBv xä u^yi-OTu ^(ttofievoi 8iKaiat$ 
Hai ßXäxpBitv d^txüi.. Pol. 132^ a '6^ iL b. auci) Piatos Lulhydem S. 2blb: 

eofimsf mtÄ. und Dtuokiit Fr. 77 D. 96ia timl nXovtPt av» ivpaßwt m 
irn^nUa ier^ftm%9, — Zn vergleicbeo ist auch P8.*lä. § 7: Tugeadbesila ist 
nlovtov ttftinm^y t9 rdiv aHow/iatiov noXXä noUdtv thw Xj(fK' 

ftartov HOS tr tot und Arist. S. 69, 17 avnj ^ ^tm^ia n^tinmf moXkäv 

4) Archiv f. Gesch. der Philosophie 1 47U. 480. 

5) Vgl. „Philo aad die kyniseb^toische Dialribe" S. 49'. 
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der Rhetor den, der den Reichlhum nicht «n ntltfen versteht, mit 
dem Besiizer eines schönen Pferdes vergleicht, der aber nicht zu 
reiten versteht, so scheint er eioen arislotelischf d Vergleich uai- 
gestaUet zu haben. In dem schon öfter angezogeoeD Fr, 57 ver- 
gleicht Aristoteles den ungebildeteD Reichen mit einem untaug- 
lichen Pferde, das goldenen Schmuck und kostlMra Gegcbirr trägl.^) 
Et folgt § 28 ftetQw TOP TckovtOf XQtjfiara xal xr^juara 
TtaraanevttSiBiv' Isati dl x^q/iora fih rolg ccfcolaveiv iTziatof 
fidvoig, %Trifiata dk roig xexr^ad-ai^ iwttfUpotQ» Es ist mOg- 
licb, dm auch bier eine aristotelische Grundlage anzunehmen ist. 
Dean Aristoteles liebt das Wortspiel/) und seine Ansichten vom 
rechten Verhaltnisie sum flnssern Besits liessen sich in der Anti- 
theie x^^/iara, fty*) mf^funa auf eine kam und eindmcksfoUe 
Formel bringen. — Endlicb erinnern beide ibre Adreisatea daraiiy 
dass die luseere Lebensstelhing ihnen den Gewinn dner höheren 
geistiifen Bildung besonden erleichtere: 

I 49 Oenonikos und die ihm Arlst.FI*.50(Tele8);reof de^/- 
Gleichgestellten tbflten, wenn sie amva KvttQUov ßaatUa li~ 
die Tugend fernacblüssigten, ywr, 8%t ovdevi nlsUi ayad^ä 

1) Die Stelle ist fibrigeos im Apophtbegma des Sokrales bei Stob. III 
S. 31, 10 (s. Henses Änin. and JBlter, Goomict hottoeomati flr*180) und bd 
Ckni. Patd. JI! beauUt. 

2) Mit hecht hat Keil, Analecta Isocratea S. 124. 125 aas Stob, xm- 
tija^ statt MvS^^o« eingctoetzt, vgl. Arist S. 59, 10. 67, 4 R. PlatM En- 
tfaydem S.S80D.E. 

3) Etb. 1120 a 8 juirjisi» 9* dif«u 9mu» xf^/iutmv Banavrj maI 96m* 
^ 3i Xtpff$s Mal ii tpvlaxi: xrrjais fiäXlov. 1098 b 32 (Slob. II 50, 12 W.) 
Po!. 1263 8. 3. Fr. S. 62,8 (vgl. auch Jambl. Protr. S. 37, 7 P.). Die Ver- 
mulbuug wird noch wahrscheinlicher dadurch, dass ein ähnlicher Gedanke und 
Gegeaaatz sich in Piatos Euthydem iindet, den ja maoche Beziehungen mit 
Aristoteles' Protr. verbinden: S. 280 0 ^«1»^ ofa , , . ft^ ftlvw ime^fl^n 
Td TaMvY« d/sAs . . ^ diUd «ai f/^fi^c* et^i^ tM o^9iif Oftüt v^c 
»T^nflW ylypMm*, vgl. MOE. 282 A. 289 A. [PItto] gleit. 407 E ff. — Bei 
Gorglas (Fr. 10 D.) begegnet das Wortspiel zuerst, über sein Fortleben S.Her' 
mcs XXV S. 182, l obeck, Paralipomena S. 58. 

4) Blass ist uencigt, das ft^ auch bei Ps.«l8. einzusetzen, S( li^verlicii mit 
Recht. Bei der Auuahnie eines aristotelischen Vorbildes würde sicii i^ucli das 
bisher aberseliene Yerhillntss des Teles S. 27, 12 R. sur Demonicea gut «f- 
kUren; 9U mal 0i i^mH iUyotr 9vn d^iBc* dfpovor yäf xSatf mv&^ibnmf 

fti$r x/^riftaja 9i MX^fiara' ovc fAf yäff jd^C&m* ««i« v%i^ 
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sich und ihr Geschick üa- vita^x^i nqog %o fiXoaoq>rj' 
reeht ^ fthv yag avrolg xqt^- 9at* tcXovtov %t -/ciq nXel* 
flava ital 66 ^av %al g>llovs atov alrop (Sate da^ra- 

h9X9lQt09if, ol dk aqtag av- vav slg tavtu, Ire ^ doSav 

§ 46 erhebt der AuUnt die mit der TugendObaDg TerbuDdeDe 
r^Som^ «Ii die alldD rdae und dauerhafte gaua so, wie Aristoteles 
die mit der FonchuDg verbuudeBe Wonue im ProtreptilLos *) uad 
in der EthÜK preist. 

Wann manche der benrorgehobenen Beiiebungen sum Pro- 
treptihos*) fiBr sich genommen nicht beweiAr«(tig und tiifliHig 
scheinen konnten, so wird ein letztes ZassmmentreffiBn jeden Zweifel 
an der Bekanntschaft mit dem Protreptikos heben: 

§ 19 ao(pla yag f.i6vov rwvl Jamblich in einer sicher aristo- 



yLTfjfitttiüv a^ävatov, fxrj xc?- 
Toxvft fianQctv ööov TtogevBa&ai 
7iiJog %oig didaayieiv zt XQij- 
ai/iiov eTtayyekXofiivovg rn- 
axgov yag tovg ^hv e/nTtogovg 
trjXtTnavra fteXayrj dioTtegäv 
€V€xa xov TcXelo) Ttoirjoai rt)v 
vm(^XOvaai¥ ovalay, tovg de 
vecnigovg firjöe vag xorro y^v 



tflischeu Ausführung' S. 62, 9 
Rrise rj dh oorpla iGjv i.ifylaTwv 
aya&wv Theo^Miis 71 ä).'/,a ftex' 
fuS'Xov iwv (iovXev y.al uoX- 
ka fioyrjoaijj '/.ai naxgr^v rrooalv, 
Kvgv* , odov kyLreXiaat Arist. a. 
a. 0. Qvök Sei xgriftattav (ikv 
€V€xa fcXelv iq>* ^Hgaxliovg 
aTtjXag xal itoXkätug xivdwev- 
öia dk g>if6n^ai9 fividh no- 



1) Pr. 52 S. 6a ▼§!. JaraU. 68, 15. 60, 23. 24 (Hartiteb S. 256). — 

§ 46 räs rigyfttt stXitt^tvtis ual f^efiatoTi'on; a7to9i9<oaty vgl. Ariit* Etil. X 
1176b 20 ri9ovr,e tiXiKQtvoZi. 1177 s '25 8ouü ywu¥ ^ ^hMOfUt 9mfm9%ilt 

2) Auf einer ganz anderen Linie stehen natürlich die schon oben henror- 
gehobenen Beritlmiagen nit Aristoteles, die dcfa ans gemeioatoier ItemilBiiiig 
alter Spmchweisheit erkllmi. Dahin geMrt noch § 82 (vgl. 60. 21. 9, oben 

S. 87') a&avaxa ftkp f>Q6va$ /layakt^pvxK ^mftii . . . . Arist 

Fr. 27 und 1177b 31 oi X9V ^* ward tovs witfMtHtSpTmS (!) ^^^(itüTtira 
^povfTv avS'Qtofiov ovxa olSi d'njxA xov d'vtjxov. Andere Belege für die 
Senil nz gcln n Soph. Trach. 473 und Fr. 531. 321 N., Eur. Alk. 7Ö9, ÄJenan- 
dtrs Monost. 1. 173 Antiphanes Fr. 289K.). — § 42 ovxoj yäp ovx* evrv- 
xo v §9u MEif«2<(9^ <>^*a 9v9xv%otVf vgl. Ariat. 1124 a 16 (rom fttytüJi^vxos) 
«VT* «vnsBt^ 9€af$%mf^ 9ttm* ovra fu^hmo9. — Aehalfeb werden 

aich di« Anklinge yoq Tbeophraat Fr. 152 W. (Stob. III & 207 B.) an 1 13 
erklären. 
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fiw ytaraor^aai T^v avtfav dt- yeiv ^ridl öaTtaväv, vgl. S. 66, 
dpoiav. 17t obeD S. 76 und meine Ab- 

handlung ^Philo un<i die kynisch- 
stoische Dialribe" S. 45. 

Den sdiOnen aristotdiieheD Gegensatz vom ErweilMStrebeii der 
Kaaflcote und dem Bildungtatrebeo hat der Rhetor, nicht zum Vor- 
th«il des Gedankeiii, tu äner poinlirten Anlitbese fencbirflt, wie 
die formale Antitbeee der Worte bei ihm Öfter den nttflrlichen 
Aoadmclt des Gedankens Yeraehiebt. Den die See befahrenden 
KaoCleulen werden die in Lande rasenden Sebfller entgegengeatelU, 
die Form des neuen Gegensalses an Tbeognis angelehnt. Man 
sieht nebenbei, wie sehr es ihm bei der Empfehlnng des Bildungs> 
Strebens auf die Frequens der eigenen Sehule ankommt. 

Es ist aufliiliend, dass troll solcher offenkundigen Besiebuugeo 
das TerfalhniiS unserer Hahnrede sum Protreptikos des Aristoteles 
bisher verkannt, tod Hanlich sogar S. 223 ausdrücklich bestritten 
ist. Es erklärl sich daraus, dass man sich durch die einleitenden 
AusfübruDgea § 3. 4 bat irre leiten lassen: Alle die au ihre Frcuüde 
die TtQovQeTtiixol schreiben, unternehmen freilich eine schöne Auf- 
gabe, aber geben sich nicht mit dem höchsten Theile der Philo- 
sopliie all. Hie aber die Jüngeren lehren, nicht wodurch sie Rede- 
fertigkeit gewinnen, sondern einen guten Charakter, süIll-d mehr 
Nutzen als jene. Denn jene ermuntern zum koyog, diese bessern 
den Charakter. Hirzel und üartiich sehen in den hier als minder- 
werthig bezeichneten Schriften ftgorgeirtTaioi zur Rhetorik, wie sie 
seit der Sophislik üblich gewesen seien, und sie können ihre Auf- 
fassung auf die ersten Glieder der Antithesen öeivoTtjta t^v iv 
%ois XoyoiS^) und loyog (im Gegenssts zu v^orrog) gründen. Aber 
ob es je so einseitige Ermunterungsreden nur zur Rhetorik ge- 
geben hat, ist sehr fraglich. Denn auch die Sophisten, denen 
Rhetorik der Hauptinbait des Unterrichtes war^ wollten doch ihre 
Schaler sur YoUen bargerlichen Tüchtigkeit erziehen. Dazu kommt» 
dass der Rhetor die protreptische Schriftatellerei ausdrOcklich zur 
Philosophie rechnet. Und die flberMbarfen Antithesen des Rhetors 
hindern nicht die einseitige Ausbildung zur ÖMtydttig und sum 

1) £s ist flbrigens doch 20 beachten, dass diese Worte nar als nega- 
tives Glied zur Charakteristik der eigeoeo, nicht positiv zu der der fremden 
ThStigkdt verwendet weiden. 

2) Daram schon Ist 1 4 das fiovop der volgata nfeht aafkonebnien. 
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Xoyog auch auf die pbttMapbiicbe Dialektik, die ja auch is Aristo- 
telet' Protrepllkoi estftiltet war,*) in begiehen und den Gegemati der 
▼erataBdeMDlitigeii und der siltUeheii Ansbildongala den beliemcheD- 
den aat lueben. Der Rbetor giebt der vnlglreD Abseigniig gegen die 
pretreptiacbe RIcbtnniO Ausdruck, und den Laienelandpunkt vertrlU 
er auch, wenn ibm die Partneie der Kern der Philosopbie iit 
So darfen wir ebne Bedenken annehaoen, daas daa Gompliaaent und 
die Polemik { 4 auch Aristoteles gilt und der Rbetor sich ein* 
bildet, seinem Protreptikos eine wertbTollere Leistung gegenliber- 
slellen xu können. Durch trinalisirende Umaetinng in moralische 
Pnrinese Tennag er sich einige aristoteliscbe Gedanken nutsbar sa 
flMchen« Die Bemerkung, dasa die JjQotQmrmol an Freunde ge^ 
richtet seien, trifft sor die aristotelisdie dem Themison gewidmete 
Schrift tu»*) Wie Aristoteles selbst in seinem Protreptikos die Con- 
currenz mil Isokrales suchte und dessen Staiuipunkl berücksich- 
tigte, so musste der in der Riclituüg der kyprisclien Bedeü des 
Isukraies sich bewegeade liheior 2um Protreptikos Aristoteles 
irgendwie Stellung nehmen.^) 

Endlich ist noch das Verhältoiss der DemonicGa zu Aoaxime- 
nes* Rhetorik xu l>esprecbeo. Schon Öfter ist auf zwei Paraiielen 
biogewiesen: 

I 30 $ii0u tavs noloKevor* 

'^ivtBg tovg nM^tvifav 
wag adexooirsy* 



f 85 oSfis 6* a¥ ftdluna 



1) 8. Biels a.a.O.& 4970: 

2) & eben 8. 10. 

3) Trotz der specifllon Adresse «endet sich der Bhetor die y«a>T«f<M 
im Allgemeinen: § 4. 6. 19 (6. 15). Ebenso Aristoteles, s. die Zcngnisse bei 
Rose S. 57 und Eth. 1179 b 6. An die richten sich freilich oatargemäu die 
I^fot^anxiKoif vgl. Is. XV 60. 3ö4. 

4) Die wobl Qur auf Combioatioo berubeode aoüke Tradilioo äber De- 
■enikos als Kypiier wage leb in dicsesi XesamaMahaife ObcAaept oleht s» 
wsfffthCD, a. mleiit Ed. Mejar, Gesch. des Alterthoaaa Y. 8. 200. 

P. Weadlaad. T 



Anas. S. 45, 2 oftoioratw 

dfiocteQOwvig 9ü1q 9ag leSleig 
n^iMüi froiely* ngowtv 

8. 44| 18 Püw h%'&vtm ^ 
dotSv iawi T9ls tmp n^oyeye* 
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t€ig avfiq>0Qag rag in trjg 
aßovllag itttßXi^pBiag. 



vovg TteiQoü&at diagfvysiv rag 

ex Tjjg ütßovXlag a/naQrlag. 

An ein Spiel des Zufalls zu (ieokeo sciieinL mir ausgescliiosseo, 
und 80 mögen auch andere Berührungen beider Schriften eine Er- 
wägung verdienen.^) Für unsere l)ejden Stellen ist charakteristisch, 
dass derselbe ISingere Wortcomplex beide Male in einen ganz an- 
deren Gedankenzusammenhaog gestellt ist. Da die Ideenassociation 
die Benutzung des eineti Autors durch den andern nicht erklärt, 
wage icli auf eine Möfluhkeit hinzuweisen, die das Zusammen- 
IrefTen am natürlichsten ersclieinen liesse, ich meine die Ideulität 
des Verfassers. Geistesverwandte sind Aoaximenes und unser Rhetor 
jedenfalls. Beide sind Schulhalter und geben ihr Gemisch von 
Rhetorik und Ethik für Philosophie. Beide geben den Nieder- 
schlag der allgemeinen Bildung, beide haben lon Isokrates und 
Aristoteles Einflüsse erfahren.*) Aoaximenes hat sein Lehrbuch in 
der gleichen Form der Ansprache an den Schüler abgefasBlt und 
er hat sich in den Anhangen desselben in der ParSnese versucht. 
Er hat av/ißovkevTixol lerümt, in die uDsere Schrift aich einreihen 
liesse. Den Dichtern hat er ein besonderes Studium lugewandt, 
das die Folie der eiofliesseuden Reminiscenxen in der Parinese 
erklären «Orde. Aucb er liebt das Oebermaasa gorgianischer Anti- 
thesen und Klangmitlei. Die Art, wie der VeHSnser der PirS- 
nese ältere Sprachweisfaeit paraphrasirt, erinnert an Anaximenea' 
Verfahren in der Rede gegen Philippe Brief. Beide decken die 
Armnlb an eigenen Gedanken durch die Ausnutinng ihrer Vorlagen. 

1) Fär ricli betncfatet wären sie ohne Bedeutung: Anax. S. 15, 9 jtQO' 
«{itM vitls fttfuS99a$ rdt tt»¥ ntni^Wß vt^a^M vgl. § tl, S. 20, 15 
«TU «Nidff TOvf ^Mvs j^^n» ^mU 9vnmmu xn» &voi^m¥ ▼gl. § 13. Bei 
beiden (Anax. S. 19, g. 101, SO» Dem. § 13) 6ndet sich die auch sonst hSiH 

iige Vorschrift, dem religiösen ßraoche der Vaterstadt zu folgen. Anax. 
S. 67, 9 (Sstvörr/Ti . . . . sltrrfyriaBif&at) V|fl. § 4. Anaxim. S. 74, t7 uod 
g 9 oixMiov na^äSeiyjua. Anax. S. Ö9, 24 6äv ok 6^o/.oyeU ififuivr^i (vgl. 
104» 1 nnd Dem. § 13 rote oQttots iftftivwv) xal S$afvXdzTfie filovi xois 
9$ä nmnhs xov fliov Tgl. § 24. Antx. S. 100, 10 raximt fthf tHif 
intwU^uß, TgL % 34 imvilu 8i tag/imt «a 96inißt«c Am. S. 14, 18 
«Mira tnijfiaraj vgl. oben S. 94. 

2) Die kynischen Einflösse wage ich nirht geltend zu machen. Denn was 
Dyroff a. a. 0. als kynisch in Ansprurli nimint, gehört bereils zum Gemrin^tit 
ethischer Gedanken. Herakies als Tugeodrauster (8. 50) kennt auch Isokrales: 
Y 109. 110. 132. 
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Verstärken lässi sich die VermuthuDg noch durch die Uebereia- 
stimmuDg der Paränese mit dem S. 12. 13 erwaholeo Bruchstücke 
des ADSXiifieDes, in dem es heiest: %as fihv ano ttSv ßQWTWV xal 
notwv Y.ai aq>godtai(ay ^dopag yiPOftivag id^lv Uatip ovx 
ovTwg elg j6 rraQctxi^fia €vq>Qaivovaag wg Sategov XvTtovaagf 
^ dk TtsQi Tovg loyovg ^dorq . . . leb hebe sus der Aus» 
fttbruDg desselben Gegeosaties (s. S. 89) io der Dem. f 46* 47 
besonders die Worte herror: xoxsl lih stgott^ ^ü^ivreg 
d0t9QOv ilvfnQ9t|C€n^^ htav&a dh fterä tag I6ftag %vg ^^ag 
txofiw. Auch das BrucbstOck bei Stob. 97, 21 klingt so f 29 an» 
Endlich hat der Sprachgebrauch der Demooicea und der Rhetorik 
manches gemeinsam.*} 

Aber mit dem allen soll mehr als eine HogUchkdt nicht he> 
liauptet sein. Denn das Vergleichsmaterial ist bei der Verschieden» 
heit der LitlcraturgaituDg oaturgemass gering. Und die SchuU 
rhetorik nifellirt ja Oberhaupt die Persönlichkeiten, ihre Zöglinge 
sind Tielfaeh wenig verschiedene Vertreter eines gleichartigen Typus. 
Mit grösserer Bestimmtlieit mochte ich behaupten, dass die Parä- 
nese dem vierten Jahrhundert aogehOren muss. Sie zeigt vortreff- 
lich, was die liheiurcu, die es mit dem isokratischen |)litloi$opl)ari 
paucis hielten, uoter Philosophie verstanden, was sie von der hoherei^ 
griechischen Geistesbildung gebrauchen künoleu. Solche Popular- 
philosophie ist stets der Niederschlag der Zeitbihlung. Du um wird 
die Quellenanalyse der Demonicca die zeitliche AnseL/.ung ermög- 
lichen. Isokrates' ^Piiiiosophie'^ setzt vor allem die äophislik und 

1) Es geht Tonuf %omvtq} ßtßcuoTtaw «nkvie (den Gnisen) vnu9%u 
(«0 schreibe ich statt nv^x») Ifywß W jn^^tfanß wb all»*9 ntd gv«^ 
itifttv aHovi dxoietv. Die etbiscfaen Bruchstäcbe des Asaiiiiicnca wird min 

am besten einer parioet'ucheQ Schrift zuschreiben. 

21 0. § 5 x^fi"' ie^ytcd'at A. 13, 20. 23, 13 wv fiiv otv c^iyt'^ 
O^at öel. IK § 13 evOt'ßet xa jiqos tovC &tovS § 27 rd TttQi ir^v tü&r,ta 
A. 21, 11 TU nB(ii xoii iftovs, D. § 16 und A. 25, 16 xQ^ih^'^^*' slnoqia 
(ebeaao 14, Ii naeh Fokis Enwadtte xit^tf^^''o'v). D. § 5 /lüloftAf wm 
wftßwiM^tWy ibollch A. 53, 4. D. % 34 die bei A. sehr beliebte TerbiodoDg 
utna^w^ noii^M. D. § 34 ßovhAM . . . inttiU§ A. 33, 6 fojSiit huitMn^ 
rtSr ßovhv&tvrtav. D. § 17 A. 50, 22 na^avrifca (oicht bei Is.). I>. § 31 
TonxfOJ? cfnavxdjv A. 52, 3 fn^^Bis anavxocrj ftot StaxoXos {SvaxöXwS 
Spcoge)). D. § 16. 44 ovvttSijoBts uad aiS^aits A. 84, 23 aiS^aoftev. D. § 37 
ix xtöv xotpwp intfithuür (Aemter) A. 23, 27 xotvf/S (Sp. noXtrixf^s) xara- 
Citw^, P. § 12 iyoi aoi Tctt^daofiai vgl. S. 7^ A. 18, 10 ovfißovkia s. S. 83, 
Iber naloxayad'im S. 19*. 

7* 
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die 8okratische Ethik voraus. Auf unsere Rhelor hat danebeo Iso- 
krates einen starken Einfluss au?geübt, und er polenusirt gegen 
Aristoteles wie gegen eioen lebendea GoncurreDtea der Populär* 
Philosophie, ohne sich doch der Wirkung seines Prolreptikos ent- 
sieben zu können. Dagegen weist weder die Sprache noch der 
Gedankengehalt EioQUsse auf, die die Schrift in hellen islische Zeit 
herabzudrOcken nOthigten. Und doch hätte ein Rhelor des dritten 
Jahrhunderts die stoiscbe Philosophie nicht ignoriren können. Nur 
eine beachteaswcrte iBstanz ist geltend gemacht worden, die die 
etwM tpitere AnsettoBg empfahleii konnte, eine Uebereinstimmmig 
mil einem Wort dei Bion: 

Bion bei Stob. Flor. 4G, 23: § 37 Ix %mv wivölv itet/i^ 
Stav %(pri d9l9 wov etya^ow leuiv drettlXmov nXovair 
oQxowa navofjitvov %rfi dQx^is wtegog, aXX* MoSoJiQog. 

Hoess (a. a. 0. S. 11) nimmt ßenutzung des Bion in der Parä- 
nese an. Aber der Zweifel, denHense') andeutet, scheint berech- 
tigt. Wenn wir dem Lemma trauen dürfen, koonle starke Ver- 
kürzung eines von Bion gegebenen Citates vorliegen. Aber auch 
der Zweifel am Lemma und die Möglichkeit einer Tielleicht schon 
▼or Stobaus liegenden TrObung der Tradition scheint nicht aus- 
geechlossen ; denn nur durch ein Wort des Selon getrennt geht 
ein Citat der unmittelbar vorhergehenden Worte der Demenicei 
Toreuf. 

Unsere Saromlong fonMaxhnen, eine Art Anthologie, die die 
Namen der Gewährsmänner unterdrückt, steht nicht einzig in ihrer 
2eit da. Wohl schon dem fünften Jahrhundert gehört das epicbar- 
miache Lehrgedieht an. Wenig apller, acheint ea, hat die Samm- 
lung der Tbeegaidet ichoB im weaenilichen ihren jeiiigen Bealand 
gewonnen; die Schriften dea Anliathenea und dea Xenophon Aber 
Theognia beaengen daa Intereaae der Zeit an dem Dichter. Xeno- 
phon Iflaat den Sokratea mit aelnem'.Schttlerkreiae achone Gnomen 
der alten Weiaen luaammenauchen.^ laokratea redet II 43. 44 
Ton der HOglichhdt, daaa jemand ana Heaiod, Theognia, Phokf- 
lidea eine AuawaU von Gnomen treffe. Pinto beieugt die Sitte« 

1) Teletls reliqoiae S. LXX. 

3) Mem. 1 6, 14, vgl. IV 2, 9. 12, 5«. 
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dm maiicbe Lehrer «im den Dichtnogeii ffaiipletOeke hemubeben 
QBd ein eo geicInfliMies Gerne dem JngendnnterricblA tu Grande 
legen.^) Die proKiidi« Pertneee perepbrnirt die tlten SprOche, 
und dann prlgt die neuere CenOdie die alt« Spmchweielieit in 
immer neaee Ponnen und fein poinlirlen Wendungen aot. Auf 
dae höhere Nif eau historischer Forschung wird dies Inleresse durch 
Aristoteles gehoben. Die volkslbOmlichen Traditionen, die Gedanken 
der alten Dichter, Theologeo, Weisen beschlfligen ihn als iltcste 
Zeugnisse der EntwidLelung des menscUichen Denkens» Mne Tor- 
liebe für gnomische Kernworte, die er bald citirt, bald stiUschwei- 
gend benutzt, haben wir an mebrerea Belspieleo kennen gelernt. 
Im Dialoge Ile^l (piXoüO(fiag bebaaiielt er ausfDhrlich die guomi- 
scben Aufschriften des delphischen Heiliglbums. Er begründet die 
Litteratur Ober die Sprichwörter.") Sein SchOler Aristoxenoe 
sammelt die pythsgoreischen SprOche, Demetrios die der sieben 
Weisen. 

In den Floriiegien, die fflr die hellenistische Zeit mit Sicher- 
heit vorauMusetzen sind, setit sich diese Enlwickelung fort. Die 
Paränese aber mit der scharfen Prägung der Gnomeu und ihrer 
losen Aneinanderreihung hat auf Epikur gewirkt und der Diatribe 
manche Gedanken und Formen tennittelL 

1) Ges. öllA (Reitieostein, Epigramm uod Skolian S. 71. 72), vgl. 
Acsditncs in 130 Stit t«vw yaf olfuu 9uS9mB ivtßM "f^ ww* 

sis 214 a oUm (die Dichter) fit^ ^äw tS^sUf natiqK xrfi oofiai nvl tuA 
TiYMfiovas. Aeschioes, dem Demosthenes wider seinen Brauch in der Gesandt- 
gchaHsred« auf d»s Gebiet folgt, nnd Lykurg rechnen aiU ihrer Vorliebe lAr 
Dichterei täte auf die Sctiülerrenjiniscenzen der Hürf>r. 

2) Den Zweck dieser Forsctiuog begreitt der Isokrateer Kepbisodor (Athen. 
S. 00 E) ebenso wenig wie Isokrttc« den der Sanndoog der nohtBUu and 
W^oi. Eine KomOdie des Anliphaocs «sr ISr^m^m betitelt. 
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Bericiltigimg und Nachtrag« 

8. 35 Z. 1 lies vi statt v«r. 

S. 49 Z. 7 V. Uss «Politik* statt ^Rhetorik'. 

In der letsten Abhaadluiig habe ich flbenchen, data die Ueber- 
einstirnnrang vod [Is.] 1 34 m^uncv dpoi rca^a fihp %mv 
^Mty mv%laVf ftagä dk ^fuSf avvwv evßovXiaif mit Dem. XXlIt 
113 ^nen titeren Spruch ersebüesseii IM. 
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